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Gilles Saint-Paul

DIE GEFAHR DES KONSENSES

Gilles Saint-Paul ist Professor der
Volkswirtschaftslehre an der Paris
School of Economics und an der
New York University Abu Dhabi.
Er ist ehemaliges Mitglied des
franzosischen Conseil d’Analyse
Economique. 2007 wurde ihm der
Yrjo-Jahnsson-Preis der European
Economic Association verliehen.

Ist Konsens ein Beleg fiir Wahrheit? Wéihrend
dies in den Naturwissenschaften der Fall sein
kann, ist der Konsens in den Sozialwissenschaf-
ten oft hausgemacht. Ohne schliissige Beweise
erscheint es opportun, sich der Mehrheitsmei-
nung anzuschlieflen. Der Konsens bestimmt,
wie offentlich geforderte Forschungsprojekte
ausgestaltet sind. Das grofite Risiko besteht
darin, genauso falsch zu liegen wie alle ande-
ren. In einer Welt, in der Wissenschaftler relativ
zu ihren Mitstreitern evaluiert werden, erzeugt
dies nur geringe Kosten. Das System der Peer-
Review-Begutachtung bedingt Konsens. Gut-
achter, die die gangige Meinung vertreten, ha-
ben kein Interesse, neue Forschungsarbeiten zu
akzeptieren, die diese hinterfragen, da ansons-
ten ihre eigenen Beitrdge obsolet werden. In ei-
ner Forschungsgemeinschaft, die von Konsens
geplagt ist, ist es unmoglich, dass sich Wissen
dialektisch entwickelt, indem Paradigmen ab-
gelehnt und durch sinnvollere ersetzt werden.
Wissen verbreitet sich lediglich horizontal, da

immer nur Variationen bekannter Themen
produziert werden.

Es verlangt von einem bekannten Professor
viel Mut, den Konsens aufler Acht zu lassen.
Eine solche Person leistet einen unschatzbaren
Beitrag zur Forschungsgemeinschaft und tragt
dabei das Risiko, dass es ihn personlich teuer
zu stehen kommt, indem er z.B. ausgegrenzt
oder ignoriert wird. Einen solchen Beitrag hat
Hans-Werner Sinn wihrend seiner erfolgrei-
chen Karriere geleistet.

Im Vorfeld der Wahrungsunion waren viele
Volkswirte skeptisch beztiglich einer einheit-
lichen Wihrung. Thre Untersuchungen zeigten,
dass der Euroraum kein optimaler Wihrungs-
raum sein wiirde. Die Lander unterschieden
sich in ihren Fundamentaldaten und Wirt-
schaftspolitiken. Nichtsdestotrotz stellte sich
nach Einfithrung des Euro der Konsens ein,
dass die Wahrungsunion irreversibel sein
wiirde. Die Diskussionen unter europdischen
Makrookonomen drehten sich vor allem dar-



um, wie die Funktionsfihigkeit der Wihrungs-
union durch fiskalpolitische Koordination,
Strukturreformen oder Transfers verbessert
werden konne. Den Ansatz in Génze in Frage
zu stellen war ein sicherer Weg, als Auflenseiter
abgestempelt zu werden. Es war allgemein an-
erkannt, dass die Kosten eines Austritts fir ein
Land riesig wiren, obgleich ein solches Er-
eignis noch nicht stattgefunden hatte und die
Kosten des Verbleibs fiir einige stideuropiische
Liander immens erschienen.

In der Konsequenz fithrte dieser Konsens bei
den Volkswirten zu einer grofien Unterstiit-
zung einer Politik, die versprach, »alles zu tung,
um die Einheitswéhrung zu bewahren, wie z. B.
das OMT-Programm oder andere unkonven-
tionelle Mafinahmen. Bedenken beziiglich der
Verfassungsméfligkeit von Anleihekdufen oder
der Einfithrung impliziter fiskalischer Transfers
zwischen Mitgliedslandern von einer nicht ge-
wihlten Instanz wurden weitgehend beiseite-
geschoben. Zudem wurde auch den verzerren-
den Effekten dieser Politik auf Vermégenspreise
und dem Risiko eines erneuten Boom-Bust-
Zyklus wenig Beachtung geschenkt. Das Ein-
zige, was zdhlte, war, dass die Anleihekéufe die
Staatsverschuldung der in Schieflage geratenen
Lander im Zaum hielten und dem Euroraum
damit Zeit erkauft wurde.

In diesem Kontext schrieb Hans-Werner
Sinn The Euro Trap. Das Buch ist eine Anklage
des gesamten Europrojekts durch einen ehe-
maligen Enthusiasten, der nicht davor zuriick-
schreckt, Ol ins Feuer zu gieflen und sich um
der intellektuellen Wahrhaftigkeit willen Fein-
de in Briissel zu machen.

In dem Buch schreibt Sinn, dass die Wah-
rungsunion einer Katastrophe den Weg be-
reitete, als das Kapital in groflem Stil von den
reicheren Landern des Euroraums in die &r-
meren floss. Dieser Kapitalzufluss 16ste einen
Boom in Lindern wie Spanien und Griechen-

land aus, der zu bestindigen Inflationsunter-
schieden und einem Verlust an Wettbewerbs-
fahigkeit fithrte. Da die nationale Geldpolitik
abgeschafft worden war, konnte dem nicht ent-
gegnet werden. Dieser Zustand wiirde so lange
anhalten, wie die Finanzmirkte die Moglich-
keit eines Staatsbankrotts ignorieren und bereit
seien, jedem Land zu den gleichen niedrigen
Zinsen Kredit zu gewiahren.

Das goldene Zeitalter endete abrupt, als die
Finanzkrise einsetzte. Begiinstigt durch die Er-
wartung, dass einige Lander den Euro aufgeben
wiirden, spreizten sich die Renditen auf Staats-
anleihen. Zudem setzte sich die Erkenntnis
durch, dass eine Anpassung teuer wiirde, falls
diese Lander in der Wihrungsunion bleiben.
Die Européische Zentralbank machte der Krise
ein Ende, als sie sich bereit erklarte, die Staats-
anleihen der Krisenldnder zu einem Mindest-
preis zu kaufen. Diese Politik ist praktikabel,
solange der Eurokurs nicht auf ein Niveau fallt,
das eine Inflationsspirale in Gang setzt, und
reichere Linder wie Deutschland und Finnland
in Versuchung geraten, die Wahrungsunion zu
verlassen; und solange die fiskalischen Trans-
fers, die die Steuerzahler dieser Lander zu leis-
ten haben, undurchsichtig sind und als vor-
tibergehend empfunden werden. Hans-Werner
Sinn hat grofie Zweifel und schreibt:

»Die Mitgliedschaft in der Eurozone bein-
haltet nicht das Recht auf Transferleistungen
durch andere Lander, sollte ein Land seine
Wettbewerbsfihigkeit verlieren. [...] In Not
geratene Linder mit Hilfe permanenter lebens-
erhaltender Mafinahmen im Euro zu halten,
hilft diesen nicht wirklich.«

Die Zukunft wird zeigen, ob dies eine Pro-
phezeiung oder tiberzogener Pessimismus war.
Jedoch deuten die jiingsten politischen Ent-
wicklungen in Griechenland und Spanien dar-
auf hin, dass Hans-Werner Sinn wohl Recht
behalten wird.
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