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Kaum mehr als ein Strohfeuer – 
Evaluations studien zu Abwrackprämien  
im Überblick

Wir geben einen Überblick über Studien zur Wirkung von Abwrack- und Kaufprämien für Autos. Diese 
Prämien kurbeln kurzfristig die Autoverkäufe an. Mittelfristig werden aber kaum mehr Autos verkauft. 
Viele Verbraucher hätten sich ohnehin ein Auto gekauft, ziehen den Kauf durch die Prämie vor, oder geben 
nach dem Autokauf weniger Geld für andere Konsumgüter aus. Die Umweltwirkung von Kaufprämien  
ist unklar.

Im April 2020, demwohl bisher am stärksten von Corona-
SchutzmaßnahmengeprägtenMonatdesJahres,stürztendie
FahrzeugneuzulassungeninDeutschlandum40%zumVor-
monatundummehrals60%zumVorjahresmonatab(KBA
2020).VordiesemHintergrundundangesichtsderweltweit
einbrechendenKonjunkturwerdeninzwischenwiederForde-
rungennacheinerNeuauflagederAbwrackprämievon2009
laut.InderFinanz-undWirtschaftskrisevon2008/2009führ-
tenzahlreicheLändereinenZuschussfürdenErwerbeines
NeufahrzeugsgegendieVerschrottungdesaltenAutosein.
Inzwischen wurden zahlreiche datengestützte Studien vor-
gelegt,diedieEffektedieserAbwrack-bzw.Kaufprämieneva-
luiert haben. Dieser Beitrag gibt einen kurzen Überblick über 
dieseStudien(vgl.Tab.1).

MEHR AUTOS HEUTE, ABER WENIGER AUTOS MORGEN

AllevonunsgesichtetenStudienzeigen,dassKaufprämien
kurzfristigzumehrAutoverkäufenführen.AufdiePartyfolgt
jedochderKater.StudienzurdeutschenundUS-amerikani-
schenAbwrackprämiebelegen,dassnachAuslaufenderPrä-
miendieAutoverkäufespürbareinbrechen.Abwrackprämien
bedeutenmehrAutokäufeheute,aberwenigermorgen.Viele
VerbraucherhättensichaußerdemohnehineinAutogekauft
(„Mitnahmeeffekt“)oderhabenihrenAutokaufeinfachvorge-
zogen („Vorzieheffekt“). Copeland und Kahn (2012) zeigen
zudem,dassdieUS-KaufprämienichtinderLagewar,diePro-
duktionanzukurbeln.VerkäufewurdenvorallemausBestän-
dengetätigt.EinigeStudienfindenaberauch,dassdurchdie
PrämieunterdemStrichmehrAutosverkauftwurden.

(ZU) TEURER UMWELTSCHUTZ

KlößnerundPfeifer(2018)berechnen,dasssichdurchdieAb-
wrackprämiederCO₂-AusstoßderdeutschenFahrzeugflotte
erhöht hat, da trotz der offiziellen Bezeichnung „Umwelt-
prämie“kaumAnreizezumKaufverbrauchsarmerFahrzeuge
bestanden.InanderenLändernwarendiePrämienstärkeran
Umweltkriteriengeknüpft.DieVerbraucherfolgtendiesenAn-
reizenundkauftenbevorzugtkleinereundverbrauchsärmere

Autos.MitkuriosenEffekten:FürdieUSAfindenHoekstraet
al.(2017),dassdurchdenWechselaufkleinereFahrzeugedie
AutoausgabenderVerbraucherstärkersankenalsdurchdie
staatlichePrämiezusätzlichindenMarktgepumptwurde.Für
dieUSAkönnenStudiendurchdas„Downgrading“derFlotte
auchsubstanzielleEinsparungenbeiEmissionenundKraft-
stoffverbrauchbelegen.MehrereStudienzeigenjedoch,dass
dieCO₂-Einsparungteuererkauftwurde.InanderenSektoren
hättemit den gleichen StaatsausgabendeutlichmehrCO₂
eingespartwerdenkönnen.

PREISEFFEKTE UNKLAR

DieEffektederAbwrackprämieaufdieAutopreisesindnicht
eindeutigbelegt.Kauletal.(2016)finden,dassinDeutschland
dieAbwrackprämieimSchnittandieVerbraucherweiterge-
geben wurde – in niedrigeren Preissegmenten sanken die
AutopreiseallerdingswenigeralsdieHöhederPrämie.Auch
inSpanienkompensiertenAutohändlerdieAbwrackprämie
durcheinePreissteigerunginfastgleicherHöhedesPrämien-
beitragsderAutomobilindustrie(Jiménezetal.2016).Zudem
hinterlässt die Abwrackprämie auf dem Gebrauchtwagen-
marktSpuren.DiePreise„abwrackfähiger“Autosstiegen;die
PreisejüngerergebrauchterAutos,fürderenVerschrottung
keinePrämiegezahltwordenwäre,sankenhingegen.

VERBRAUCHER KAUFEN MEHR AUTOS,  
ABER WENIGER MÖBEL

KaufprämienfürAutoshabenbranchenübergreifendeNeben-
wirkungen.Wenndie Verbraucher ihreAusgaben für Autos
erhöhen,sinkendieAusgabenfürandereKonsumgüterwie
Möbel oder Elektronikartikel, wie Studien zeigen konnten. 
Das Instrument wirkt aber auch grenzüberschreitend. Ein 
beachtlicher Teil der deutschen Abwrackprämie kam der
tschechischenWirtschaftzuGute(MalečekundMelcher2016).

* ChristopherLeisingerwarPraktikant,Dr.FelixRöselistwissenschaftlicher
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Notation: ▲=Anstieg/Vorhandensein;▼=Reduktion/Nicht-Vorhandensein;•=geringeodermehrdeutigeEffekte.a)AR:AutoregressivesModell;
VAR:VektorautoregressivesModell;DiD:Differenz-von-Differenzen-Modell;Reg:KonventionellesRegressionsmodellohnefixeEffekte(OLS,
Probit,Tobit);VECM:Vektor-Fehlerkorrekturmodell;SYN:SynthetischeKontrollgruppe;ARIMA:Autoregressives-Integriertes-Moving-Average-
Modell;FE:Fixed-Effects-Modell;RDD:Regressions-Diskontinuitäten-Design;PG:PartiellesGleichgewichtsmodell

Quelle:ifoInstitut. ©ifoInstitut
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Methodikᵃ AR, 
VAR DiD Reg VECM SYN ARI-

MA FE DiD FE DiD,
VECM DiD RDD PG Reg DiD

Neuwagenabsatz, -zulassungen, -nachfrage oder -produktion

WährendFörderperiode ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

NachEndederFörderperiode • ▼ ▼ • • ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

WährendundnachFörderperiode(netto) ▲ ▲ ▲ ▲ • • • • •
„Vorzieheffekte“ • ▲ ▲ • ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

„Mitnahmeeffekte“ ▲ ▲ ▲ ▲

Umwelt

(Flotten-)Emission ▲ ▼ • •
Kraftstoffverbrauch • ▼

KosteneffizienzderEmissionsreduktion ▼ ▼

Verbraucherverhalten

GeförderteFahrzeugtypen • ▲

Inländische Fahrzeugmarken ▲ •
ZahlungsbereitschaftfürAutos ▼ ▼

Preise

Neuwagen ▼ ▲

Gebrauchtwagen„abwrackfähig“ ▲

Gebrauchtwagennicht„abwrackfähig“ ▼

Gesamtwirtschaft

AndererKonsumgüter ▼ ▼

WirtschaftswachstumimeigenenLand •
WirtschaftswachstumimNachbarland ▲

Arbeitslosigkeit,Immobilienpreise, 
Verbraucherinsolvenzen •

Tab. 1
Ökonomische Effekte von Abwrackprämien 
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Die fehlende gesamtwirtschaftliche Treffsicherheit der Ab-
wrackprämiekönnteerklären,warumStudienkeinensignifi-
kantenBeitragderPrämiezurReduktionderArbeitslosigkeit
undVerbraucherinsolvenzenoderÄnderungenvonImmobili-
enpreisennachweisenkönnen.

FAZIT

DieIdeeeinerAbwrack-oderKaufprämiefürAutosisteinfach,
diewirtschaftlichenFolgensindjedochkomplex,vielschichtig
undnichtzwingendzumVorteilderAutomobilindustrie.Ab-
wrackprämienkurbelnzwarkurzfristigdieAutoverkäufean,
mittelfristigwerdenaberinsgesamtkaummehrAutosverkauft.
KaufprämienentfachenalsotendenziellehereinStrohfeuer.
Ob die Prämie langfristig zur Nachhaltigkeit des Verkehrs-
sektorsbeiträgt,istunklar.MitdemgleichenGeldkönntein
anderenBereichenmehrCO₂eingespartwerden.Verbraucher
reduzierenaußerdemdieAusgabenfüranderehochwertige
KonsumgüterwieMöbel,weshalbauchdiegesamtwirtschaft-
lichenKonjunktureffekteunklarsind.Schließlichreduziertdas
VerschrottenvonfunktionsfähigenFahrzeugendenvolkswirt-
schaftlichenKapitalstock.Esdürfteeffizientereundtreffsi-
cherereMaßnahmenzurStimulierungderKonjunkturgeben.
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