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Starken und Schwachen der struktur-
schwachen Regionen in Deutschland

Rund die Hélfte der Landkreise in Deutschland gilt als strukturschwach. Tatsdchlich gibt es aber auch
unter den schwicheren Regionen viele, die Standortvorteile fiir potenzielle Investoren aufweisen. Vorge-
schlagen wird ein neuartiger ,Gesamtindikator®, der eine zusammenfassende Beurteilung der Standort-
qualitét einzelner Landkreise erlaubt und deswegen fiir die Investorenwerbung wie fiir die Standortsuche
seitens der Unternehmen herangezogen werden kann. Es zeigt sich, dass insbesondere dicht besiedelte
Regionen in Ost- und Westdeutschland eine vergleichsweise hohe Standortqualitit aufweisen. Ansiedlungs-
willige Unternehmen sollten insoweit haufig auch in strukturschwicheren Regionen einen Standort finden
konnen, der ihren individuellen Standortanforderungen entspricht.

Die Forderung strukturschwacher Regionen ist seit jeher ein
wichtiges Anliegen deutscher Wirtschaftspolitik. Waren es in
den 1950er Jahren vor allem landlich gepragte Regionen, die
als ,Notstandsgebiete“ eine besondere Unterstiitzung erfuh-
ren, kamen spater auch altindustrielle Regionen hinzu, die
die Schrumpfung dominierender Industriezweige wie Kohle
und Stahl nicht hatten bewaltigen kénnen. Nach der deutschen
Vereinigung konzentrierte sich die deutsche Regionalpolitik
dann vornehmlich auf Ostdeutschland. Inzwischen hat man
aber erkannt, dass auch viele westdeutsche Regionen weiter-
hin als strukturschwach einzuschatzen sind. Dies hat dazu
geflihrt, dass seit Beginn dieses Jahrzehnts im Rahmen eines
»gesamtdeutschen Fordersystems® die strukturschwachen
Regionen in Deutschland nach MaflRgabe eines einheitlichen
Indikatorensets abgegrenzt werden. Erstaunlich dabei ist, dass
es heute in weiten Teilen immer noch die gleichen Regionen
sind wie friiher, die als Férdergebiet eingestuft werden. Offen-
kundig waren die regionalpolitischen Bemiihungen nicht aus-
reichend, einen ,Konvergenzprozess* der strukturschwacheren
Gebiete auch in der Breite auszuldsen.

Dies mag aber auch damit zu tun haben, dass Investoren
auf der Suche nach einem geeigneten Standort fiir ein Ansied-
lungsvorhaben die strukturschwacheren Gebiete méglicher-
weise gar nicht ausreichend berticksichtigen. Zum Teil mag dies
darauf zurlickzufiihren sein, dass Unternehmen ohnehin nur
Standorte in rdumlicher Nahe bereits vorhandener Produkti-
onsstatten in Erwdgung ziehen, zum Teil mogen auch Netz-
werkexternalitaten (im Sinne der ,New Economic Geography“!)
eine Rolle spielen. Nicht auszuschliefien sind aber auch Infor-
mationsdefizite Gber die standértlichen Bedingungen in einer
Region. Vor diesem Hintergrund hat das ifo Institut im Rahmen
einer Studie fiir die Germany Trade & Invest GmbH (GTAI) einen
Ansatz entwickelt, der eine Bewertung der einzelnen Land-
kreise/Kreisfreien Stadte mit Blick auf eine Vielzahl investiti-
onsrelevanter Standortbedingungen erlaubt. Im Vordergrund
stehen dabei die strukturschwachen Gebiete in Deutschland,
wie sie durch die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” (nachfolgend: GRW-Gebiete)

abgegrenzt werden.? Im Folgenden werden ausgewahlte Er-
gebnisse der Analyse vorgestellt.

INDIKATOREN DER WIRTSCHAFTSKRAFT

Die Abgrenzung der GRW-Gebiete erfolgt nach einer Indikato-
rik, die vornehmlich den aktuellen Entwicklungsstand einer
Region abbildet.? Es verwundert daher nicht, dass die struk-
turschwachen Landkreise bei wichtigen Indikatoren (Brutto-
inlandsprodukt je Einwohner bzw. je Erwerbstatigen, Lohne,
Arbeitslosenquote, demografische Entwicklung) im Vergleich
zu den strukturstarkeren Regionen eher unglinstige Werte an-
nehmen (vgl. Tab. 1). Aufféllig ist aber, dass auch innerhalb der
Fordergebiete eine enorme Schwankungsbreite zwischen den
einzelnen Landkreisen festzustellen ist. So betragt die Arbeits-
losenquote in den landlichen Férdergebieten im giinstigsten
Fall nur 3,5%, im unglnstigsten Fall 12,8%. In den stadtischen
Fordergebieten ist die Spreizung mit 4,2% zu 16,2% sogar
noch gréRer. Ahnliches gilt fiir die Arbeitnehmerentgelte je Ar-
beitnehmer (86600 zu 18400 Euro in den landlichen Gebieten,
99400 zu 15800 Euro in den stadtischen Regionen) sowie fiir
das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner (74000 zu 16600 Euro
inden landlichen Regionen, 52000 zu 21300 Euro in den stad-
tischen Gebieten). Auch hinsichtlich der klnftigen Entwicklung
der erwerbsfahigen Bevolkerung gibt es grolRe Unterschiede:
Hier reicht die Spannbreite von -38,5% bis +10,6%.

Die wirtschaftliche Situation einer Region hangt unter
anderem von der spezifischen Branchenstruktur ab. Leider
liefert die amtliche Statistik hierzu nur hochaggregierte Da-
ten, sodass Auswertungen lediglich auf Ebene der ,,groRen*
Wirtschaftsbereiche méglich sind. Es zeigt sich aber, dass ins-
besondere das hochproduktive Verarbeitende Gewerbe in den
Fordergebieten eher schwach vertreten ist. Ein vergleichsweise
hoher Beschéftigungsanteil entféllt demgegeniiber auf den
Bereich der Offentlichen und der Sonstigen privaten Dienst-
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Tab. 1
Indikatoren der Wirtschaftskraft und des Arbeitsmarktes

BIP je Einwohner
(in Euro, 2019)

Arbeitnehmerentgelt
je Arbeitnehmer
(in Euro, 2019)

Arbeitslosenquote Verénderung der
(in %, 2020) Einwohner
20-65 Jahre

2017-2040 (in %)

Fordergebiete insg. 32272 39014 6,7 -15,1

Darunter:

Landlich 30526 37167 6,1 -21,7

Stadtisch 35081 41985 7,6 -10,6

Darunter:

Fordergebiet Ost 29684 37973 6,7 -23,0
Fordergebiet West 33990 39706 6,7 -17,0
Nachrichtlich:

Nicht-Fordergebiete 44366 44947 4.4 -7,6

Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander, Bundesagentur fiir Arbeit, Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut

leistungen. Eine Sonderauswertung auf der Basis von Arbeits-
marktregionen zeigt zudem, dass in den GRW-Fordergebieten
ein Uberdurchschnittlich hoher Beschéftigungsanteil auf eher
seinfache® Industriebranchen wie das Nahrungs- und Genuss-
mittelgewerbe sowie das Metallgewerbe entfallt, wéhrend ins-
besondere die technologieintensiven Industriezweige (wie z. B.
die Elektroindustrie, der Maschinenbau und vor allem der
Fahrzeugbau) in den Nicht-Férdergebieten starker vertreten
sind. Allerdings zeigt es sich, dass viele Regionen ausgepragte
Branchenschwerpunkte haben, die sie fiir eine Ansiedlung
von Unternehmen der gleichen oder verbundener Branchen
besonders interessant machen.

Neben der Branchenstruktur hangt die wirtschaftliche
Stérke einer Region auch von der heutigen und kiinftigen Ver-
fugbarkeit gut ausgebildeter Arbeitskrafte ab. Angaben zur
gegenwartigen Qualifikationsstruktur gibt es nur fiir die Be-
schéftigten. Diese reflektiert zwar naturgemaf auch die aktu-

Tab. 2

elle Branchenstruktur in einem Landkreis, kann aber auch
Hinweise auf die Attraktivitat einer Region fiir mobile Arbeit-
nehmer geben. Die Analyse zeigt, dass die untersuchten Forder-
gebiete einen um etwa 2,5 Prozentpunkte niedrigeren Anteil
bei den Beschéftigten mit akademischem Abschluss aufweisen
als die Nicht-Fordergebiete. Deutlich hoher ist hingegen der
Anteil der Beschéftigten mit anerkanntem Berufsabschluss
(vgl. Tab. 2). Dies diirfte darauf zurlickzufiihren sein, dass in
den Fordergebieten oftmals nachgelagerte Teile der Wert-
schopfungskette (Produktionsbetriebe) angesiedelt sind, wéh-
rend die htherwertigen Unternehmensfunktionen eher in den
prosperierenden Regionen (insbesondere in den Stadten) ihren
Standort haben. Der Anteil der Beschéftigten ohne Ausbil-
dungsabschluss ist hingegen in den Fordergebieten niedriger
als in den Nicht-Férdergebieten. Hier scheint also ein Stand-
ortvorteil fir die strukturschwécheren Regionen zu bestehen,
der fur die Investorenwerbung ausgenutzt werden kdnnte.

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte nach Qualifikation im Jahr 2019 (in % der Beschaftigten insgesamt)

Ohne beruflichen Mit anerkanntem Mit akademischem Ausbildung

Ausbildungsabschluss Berufsabschluss Abschluss unbekannt
Fordergebiete insg. 11,1 68,4 11,5 9,0
Darunter:
Landlich 9,9 71,9 9,8 8,5
Stadtisch 13,0 62,9 14,2 9,9
Darunter:
Fordergebiet Ost 7,2 72,3 12,9 7,6
Fordergebiet West 13,7 65,9 10,5 9,9
Nachrichtlich:
Nicht-Foérdergebiete 12,9 64,5 14,0 8,6
Quelle: Bundesagentur flir Arbeit, Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut
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Abb. 1 und 2
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Anteil der Beschiftigten mit anerkanntem Berufsabschluss im Jahr 2019 (links) und

Anteil der Beschiftigten mit akademischem Abschluss im Jahr 2019 (rechts)

unter 65%
65 bis unter 70%
70 bis unter 75%
Uber 75%

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Berechnungen des ifo Instituts.

Auch bei diesen Indikatoren ist die Streuung zwischen
den Regionen recht hoch, insbesondere in den stadtischen
Fordergebieten. So liegt beispielsweise der Anteil der Akade-
miker an den Beschéftigten hier zwischen 7% und 33%, der
Anteil der Personen ohne Ausbildungsabschluss zwischen 5%
und 21%. In den landlichen Forderregionen ist demgegentiber
eine deutlich gréfRere Homogenitét zu beobachten (vgl. Abb. 1
und Abb. 2). Auffallig ist zudem, dass Ostdeutschland hinsicht-
lich der Qualifikationsstruktur der Beschéftigten glinstiger ab-
schneidet als die westdeutschen Fordergebiete.

REGIONALE KOSTENFAKTOREN
Die Attraktivitat einer Region hangt zumindest fiir Gberregional

agierende Investoren auch von den regionsspezifischen Kosten
ab. Hier ist zum Beispiel an Arbeits- und Grundstiickskosten,

unter 9%

9 bis unter 13%
13 bis unter 17%
Uber 17%

© ifo Institut

aber auch an staatlich beeinflusste Kosten (wie beispielsweise
regional differierende Steuersatze) zu denken. Kostennachteile
in einer Region kdonnen eine Ansiedlung verhindern oder die
Unternehmen in ihren Geschaften beeintrachtigen.

Ein wichtiger Standortfaktor sind dabei die Arbeitskosten.
Diese liegen in den strukturschwacheren Regionen deutlich
(um rund ein Siebtel) niedriger als in den Nicht-Férdergebieten
(vgl. Tab. 3 sowie Abb. 3 und Abb. 4). Vor allem in den landlich
gepragten Regionen ist der Kostenvorteil erheblich, und hier
wiederum vor allem in Ostdeutschland. Allerdings ist zu be-
riicksichtigen, dass die statistisch gemessenen Arbeitskosten
auch von der regionalen Wirtschaftsstruktur abhéngig sind.
Unternehmen einer spezifischen Branche haben deswegen
unter Umstanden deutlich von diesen Durchschnittswerten
abweichende Arbeitskosten zu erwarten.

Tab. 3
Ausgewadhlte regionale Kostenfaktoren im Jahr 2019
Stundenléhne Lohnstiickkosten Hebesatz Hebesatz
(in Euro) (in Euro) Grundsteuer B Gewerbesteuer
(Gesamtwirtschaft) (Gesamtwirtschaft) (in %?) (in %?)
Fordergebiete insg. 29,0 62,0 464 408
Darunter:
Landlich 27,6 61,0 408 380
Stadtisch 31,2 63,6 554 452
Darunter:
Fordergebiet Ost 26,8 61,7 438 391
Fordergebiet West 30,5 62,2 481 419
Nachrichtlich:
Nicht-Foérdergebiete 33,9 61,6 411 380
Anmerkung: a) Mit den Einwohnerzahlen der Gemeinden gewichteter Durchschnitt der kommunalen Hebesatze.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Arbeitskreis VGR der Ldnder, Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut
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Abb. 3und 4
Stundenléhne im Jahr 2019 (links) und
Lohnstiickkosten 2019 (rechts)

unter 26 €
26 bisunter29 €
29 bisunter32 €
Uber32€

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Berechnungen des ifo Instituts.

Die Arbeitskosten korrespondieren auch deutlich mit der
Produktivitat: In Regionen, in denen Branchen mit einer hohen
Produktivitat starker vertreten sind, sollten auch die Stunden-
l6hne hoher ausfallen. Die Lohnstiickkosten, also das Verhalt-
nis von Arbeitskosten zu Wertschépfung, unterscheiden sich
deswegen zwischen Fordergebiet und Nicht-Fordergebiet nur
wenig. Hier weisen die strukturstdrkeren Regionen trotz hohe-
rer Stundenléhne sogar einen leichten Vorteil gegenliber den
strukturschwacheren Regionen auf. Fiir neu errichtete Unter-
nehmen sagen die Lohnstilickkosten allerdings nur wenig aus,
da diese im Zweifel aufgrund einer hohen Produktivitat und
gleichzeitig niedrigeren Arbeitskosten sehr viel niedrigere
Lohnstlickkosten erreichen kénnen als im Durchschnitt der
regionalen Wirtschaft. Die tatsachliche Lohnstlckkostenbe-
lastung héngt daher stark vom jeweiligen Einzelfall ab.

Eine weitere Rolle im Ansiedlungswettbewerb spielen die
lokal erhobenen Steuern (Grundsteuer B, Gewerbesteuer).
Wahrend die Bemessungsgrundlage dieser Steuern (Wert der
Grundstiicke bzw. Gewerbeertrag) bundeseinheitlich festge-
legt ist, konnen die Gemeinden die Hebeséatze individuell fest-
legen. Es zeigt sich, dass die Hebesatze bei beiden Steuerarten
in den Nicht-Fordergebieten niedriger sind als in den Forder-
gebieten - was auf einen gewissen Standortnachteil der struk-
turschwachen Regionen hindeutet. Grundsatzlich gilt dabei,
dass die Hebeséatze im stadtischen Raum hoher sind als im
landlichen Raum. Vor allem die Ruhrgebietsstadte weisen hohe
Fordersétze bei der Gewerbesteuer auf. Dies diirfte eine Folge
der dort héheren Kosten fiir die Bereitstellung von 6ffentlichen
Leistungen sein.

Zwar sind die strukturschwacheren Regionen im Gegenzug
dadurch begiinstigt, dass Unternehmen fiir ihre Investitionen
hier Férdermittel in teils betrachtlicher Hohe erwarten konnen.
Diese werden allerdings nur einmalig gewahrt, wahrend die
Steuern dauerhaft anfallen. Insoweit diirfte der Standortvor-
teil der Férderung den méglichen Standortnachteil héherer
Steuerbelastungen wohl nicht ausgleichen.
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unter 55 €
55 bis unter 60 €
60 bis unter 65 €
liber 65 €
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AUSGEWAHLTE INFRASTRUKTURELLE STANDORT-
FAKTOREN

Wo sich Unternehmen ansiedeln, hangt schlieRlich in hohem
Male von der infrastrukturellen Ausstattung ab. Relevant ist in
diesem Zusammenhang insbesondere die Erreichbarkeit einer
Region. Diese beschreibt die Moglichkeiten der Unternehmen,
mit anderen Unternehmen in Austausch zu treten, Vorprodukte
anliefern zu lassen oder ihre Absatzmarkte zu erreichen.

Es zeigt sich, dass die Erreichbarkeit wichtiger Komponen-
ten ,hochrangiger® Verkehrsinfrastrukturen in den Férderge-
bieten durchweg schlechter ist als in den Nicht-Férdergebieten
(vgl. Tab. 4). Dies gilt insbesondere fiir die landlich gepragten
Raume, die haufigja durch eine periphere Lage gekennzeichnet
sind und eine geringe Bevolkerung aufweisen. Dementspre-
chend ist auch ihre Anbindung an die beriicksichtigten Infra-
strukturen weniger gut. Dennoch lasst sich konstatieren, dass
insbesondere die Erreichbarkeit von Autobahnen - ein wich-
tiger Standortfaktor fiir Unternehmen - fast lberall ver-
gleichsweise gutist (vgl. Abb. 5). Es gibt nur wenige Regionen,
die schlecht an das Uberregionale Autobahnnetz angebunden
sind. Unglnstiger sind hingegen die Fahrzeiten zu Fernbahn-
hofen und insbesondere zu Flughafen (vgl. Abb. 6). Letzteres
reflektiert, dass Flughafen typischerweise in grofRen Agglo-
merationszentren bestehen, die peripherer gelegenen Regio-
nen also einen quasi-natirlichen Standortnachteil aufweisen.
Dies kdnnte héchstens durch eine bessere Zuganbindung be-
hoben werden.

Die Zentralitat einer Region lasst sich anhand des ,Regio-
nalen Bevolkerungspotenzials“ beschreiben. Dieses gibt an,
wie viele Einwohner im Umbkreis von 100 km (Luftliniendistanz)
erreichbar sind. Nicht Uberraschend ist, dass das regionale
Bevolkerungspotenzial in den diinner besiedelten, landlich
gepragten Regionen deutlich kleineristalsin den stadtischen
Fordergebieten. Allerdings ist die Streuung zwischen den Re-
gionen enorm. Das liegt daran, dass einzelne Férdergebiete im



Tab. 4
Erreichbarkeitsindikatoren im Jahr 2017
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Fahrzeit zum Fahrzeit zum Fahrzeit zum Fahrzeit zum Regionales
nachstgelegenen nachstgelegenen nachstgelegenen néachstgelegenen  Bevdlkerungs-
Autobahn- Flughafen Fernbahnhof Oberzentrum potenzial
anschluss (in Min.) (in Min.) (in Min.) (in1000
(in Min.) Personen)
Fordergebiete insg. 13,1 51,8 24,7 26,7 35390
Darunter:
Landlich 16,8 61,7 30,3 34,5 18618
Stadtisch 7,3 35,8 15,8 14,2 62362
Darunter:
Fordergebiet Ost 14,9 55,4 26,4 29,2 19435
Fordergebiet West 11,9 49,4 23,6 25,1 45980
Nachrichtlich:
Nicht-Férdergebiete 10,6 47,4 19,3 18,7 40632
Quelle: BBSR. © ifo Institut

Umland grofierer Agglomerationszentren liegen und deswegen
ein vergleichsweise hohes Bevolkerungspotenzial aufweisen.
Peripher gelegene Regionen weisen diesen Vorteil nicht auf.
Neben der Verkehrsinfrastruktur ist die Breitbandanbin-
dung ein wichtiger Standortfaktor fiir Unternehmen. Zu den
maximal méglichen Ubertragungsgeschwindigkeiten in einer
Region liegen zwar keine Informationen vor (zumal diese sich
kleinrdumig auch stark unterscheiden), eine HilfsgroRe ist aber
die Zahl der Haushalte, die mit schnellem Internet versorgt
werden kdnnen. Diese liegen fiir verschiedene Ubertragungs-
geschwindigkeiten (>100 MBit, >200 MBit, >1 000 MBit) vor (vgl.

Abb. 5 und 6

Tab. 5). Dabei zeigt sich, dass nur rund 45% der Haushalte in den
Fordergebieten Zugang zu schnellem Internet (> 1 000 MBit)
haben, wahrend es in den Nicht-Férdergebieten mit 57% deut-
lich mehrsind. Vor allem im landlichen Raum sowie allgemein
im Osten Deutschlands ist die Versorgungsdichte derzeit noch
recht gering. Bei geringeren Bandbreiten (wenigstens 100 MBit)
ist die Versorgung auch in den landlichen Regionen mit rund
80% aller Haushalte halbwegs gesichert. Allerdings gibt es auch
einige (wenige) Regionen, bei denen der Ausbau von Breitband-
verbindungen bislang nur wenig vorangekommen ist.

Fahrzeit zum nachstgelegenen Autobahnanschluss in Minuten im Jahr 2017 (links) und

Pkw-Fahrzeiten zum néchstgelegenen Flughafen in Minuten im Jahr 2017 (rechts)

unter 10 min
10 bis unter 20 min
20 bis unter 30 min
Giber 30 min

Quelle: BBSR.

unter 30 min
30 bis unter 60 min
60 bis unter 90 min
Gber 90 min

© ifo Institut
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Tab. 5
Anteile der Haushalte mit Zugang zu Breitbandverbindungen (>...

MBIt in %), Jahresende 2020

Anteil der Haushalte
mit Internet-Anschluss

Anteil der Haushalte
mit Internet-Anschluss

Anteil der Haushalte
mit Internet-Anschluss

>100 MBit >200 MBit >1000 MBit

Fordergebiete insg. 82,7 69,2 446
Darunter:

Landlich 78,1 61,6 34,2
Stadtisch 90,0 81,3 61,2
Darunter:

Fordergebiet Ost 81,3 62,4 29,5
Fordergebiet West 83,6 73,6 54,5
Nachrichtlich:

Nicht-Férdergebiete 88,5 76,7 57,1

Quelle: Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, Berechnungen des ifo Instituts.

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG:
EIN ,,GESAMTINDIKATOR“ ZUR BESTIMMUNG
DER STANDORTQUALITAT

Die bisherige Darstellung stellte die Auspragung einzelner
Standortfaktoren in einzelnen Regionstypen in den Vorder-
grund. Es zeigte sich, dass die Fordergebiete bei vielen Indi-
katoren eher unglinstige Werte annehmen. Dieser Befund gilt
aber nicht notwendigerweise bei allen fir ein ansiedlungs-
interessiertes Unternehmen relevanten Indikatoren. Zudem
kann sich die Relevanz einzelner Indikatoren von Fall zu Fall
auch unterscheiden.

Angesichts dieses differenzierten Bildes wurde ein ,,Ge-
samtindikator® gebildet, mit dessen Hilfe die Positionierung
der einzelnen Regionen unter Berlicksichtigung moglichst vie-
ler investitionsrelevanter Standortfaktoren ermittelt werden
kann. Dies kann potenzielle Investoren dabei unterstiitzen, den
fur sie passenden Standort ausfindig zu machen, kann aber
natdrlich auch von den Akteuren der Wirtschaftsférderung zur
Standortwerbung herangezogen werden. Ausgehend von der
Uberlegung, dass Unternehmen sehr unterschiedliche Stand-
ortanspriiche stellen - abhéngig von Branche, Tatigkeitsfeld,
Technologieorientierung und dhnlichem - wurden hierfiir im
ersten Schritt aus der Vielzahl von erhobenen Indikatoren
42 Kriterien ausgewahlt, die aufgrund theoretischer Uberle-
gungen am ehesten flr Ansiedlungsentscheidungen von Unter-
nehmen ausschlaggebend sein diirften (vgl. Tab. 6). Im zweiten
Schritt wurde in Analogie zur Berechnung des Indikators fir
die Abgrenzung der Fordergebiete der Gemeinschaftsaufgabe
sVerbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur fiir jeden
einzelnen Landkreis ein Gesamtindikator gebildet. Hierzu wer-
den die einzelnen Indikatorwerte standardisiert,* gewichtet
und dann multiplikativ miteinander verknipft.° Anders als
bei anderen derartigen ,,Rankings“ wurde darauf verzichtet,
eine feste Gewichtung der einzelnen Indikatoren festzulegen.
Vielmehr kdnnen die jeweiligen Gewichte nach Belieben durch
interessierte Unternehmen selbst festgelegt werden. Im Ergeb-
nis gibt der Indikator damit die Abweichung der regionalen
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Standortbedingungen vom Durchschnitt aller Regionen (nor-
miert auf 100) an, wobei groRere Werte eine hohere Standort-
qualitat signalisieren.

In den Abbildungen 7 und 8 sind die strukturschwachen
Regionen entsprechend dem Gesamtindikator der Standort-
qualitat bei Gleichgewichtung aller Teilindikatoren dargestellt.
Dabeiwurden zum einen alle Teilindikatoren einbezogen (vgl.
Abb. 7), zum anderen nur jene Teilindikatoren, die nicht aus-
schliefRlich die BevolkerungsgrofRe in einer Region widerspie-
geln (vgl. Abb. 8). Als Vergleichsmalstab dient jeweils die
Gesamtheit aller (strukturschwachen und strukturstarken)
Regionen. Die Ergebnisse sind weitgehend ahnlich: Vor allem in
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
sowie im Umland von Berlin finden sich Landkreise mit einer
verhaltnismaRig hohen Standortqualitat fir Unternehmen.
Aufféllig ist zudem, dass stadtische Gebiete allgemein eine
hohere Standortqualitdt aufweisen als landlich geprégte Re-
gionen - insbesondere durch eine giinstige Infrastruktur und
eine hohe Attraktivitat fir (jingere) Einwohner sowie fiir Unter-
nehmen. Schwacherschneiden hingegen weite Teile Mecklen-
burg-Vorpommerns und Sachsen-Anhalts sowie der Stiden von
Brandenburg ab. Auch wenn diese Regionen bei einzelnen
Standortfaktoren Vorteile aufweisen, hdufen sich hier ungiins-
tig ausgepragte Standortbedingungen. Um im Ansiedlungs-
wettbewerb nicht weiter in Riickstand zu geraten, sollten die
verantwortlichen Akteure auf Landes- und kommunaler Ebene
gezielt in standortverbessernde MalRnahmen investieren.

Unter den 200 Landkreisen, die wenigstens den gesamt-
deutschen Durchschnitt erreichen, sind immerhin 45 als struk-
turschwach klassifizierte Landkreise zu finden. Allerdings
werden bei den unter dem gesamtdeutschen Durchschnitt lie-
genden 201 Landkreisen 146 als strukturschwach bewertet
(vgl. Abb. 9). Dies zeigt, dass zumindest einige als struktur-
schwach klassifizierte Regionen auch bei einer Gesamtbetrach-
tung durchaus als wettbewerbsfahige Standorte gelten kdnnen.

Fir potenzielle Investoren aus dem In- und Ausland kén-
nen diese Regionen deswegen besonders interessant sein.
Sie weisen wegen ihrer Standortschwdche eine héhere Forder-
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Tab. 6

Auswabhl relevanter Standortfaktoren

Kategorie Einzelindikator Aussagekraft
Grunddaten Einwohnerzahlen MarktgroRe

Einwohner 20-65 Jahre
Einwohner 20-65 Jahre je 1000 Einwohner

Einwohner 20-40 Jahre
Einwohner 20-40 Jahre je 1000 Einwohner
Verdnderung erwerbsfdhige Einwohner 2017-2040 in %

Einwohner 15-20 Jahre in Relation zu Einwohner
60-65 Jahre (,Ersatzquote®)

Erwerbspersonenpotenzial

Erwerbspersonenpotenzial; Altersstruktur der
Bevolkerung

Altersstruktur der erwerbsfahigen Bevolkerung
Altersstruktur der erwerbsfahigen Bevolkerung
Kiinftiges Angebot an Arbeitskraften

(kurzfristige) Fachkrafteengpasse

Arbeitsmarkt

Arbeitslosenquote

Erwerbstétige am Arbeitsort

Soziale Ungleichheit; Arbeitskrafteangebot
Arbeitskrafteangebot

Beschéftigungs- Unter 25 Jahre Altersstruktur der Beschéftigten

struktur (SVB) 55 bis unter 65 Jahre Altersstruktur der Beschaftigten
Anteil ohne beruflichen Ausbildungsabschluss Qualifikation der Beschaftigten
Anteil mit anerkanntem Berufsabschluss Qualifikation der Beschéftigten
Anteil mit akademischem Abschluss Qualifikation der Beschéftigten
Anteil Produktionsberufe Tatigkeitsschwerpunkt der Beschaftigten;

Wirtschaftsstruktur
Anteil Kaufmannische und unternehmensbezogene Tatigkeitsschwerpunkt der Beschéftigten;
Dienstleistungsberufe Wirtschaftsstruktur
Anteil IT- und naturwissenschaftliche Tatigkeitsschwerpunkt der Beschéftigten;
Dienstleistungsberufe Wirtschaftsstruktur
Anteil Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungsberufe Tatigkeitsschwerpunkt der Beschéftigten;
Wirtschaftsstruktur

Standort- Regionales Bevélkerungspotenzial MarktgroRe

faktoren durchschn. Pkw-Fahrzeit zur ndchsten Verkehrsanbindung
Autobahnanschlussstelle
durchschn. Fahrzeit zum néachsten Verkehrsanbindung
internationalen Flughafen in Pkw-Min.
durchschn. Fahrzeit (Pkw) zum nachsten Verkehrsanbindung
IC/ICE-Bahnhof in Min.
durchschn. Erreichbarkeit von Oberzentren Verkehrsanbindung
in Pkw-Fahrminuten
Anzahl der Technologie- und Griinderzentren Attraktivitat fir Unternehmensneugriindungen
Studierende in zugehdriger Arbeitsmarktregion Potenzielles Angebot an qualifizierten
je 1000 Einwohner Beschaftigten; Kooperation bei FUE
Studierende an Fachhochschulen in zugehériger Potenzielles Angebot an qualifizierten
Arbeitsmarktregion je 1000 Einwohner Beschaftigten; Kooperation bei FUE
Anteil der Haushalte mit Internet-Anschluss >100 MBit ~ Breitbandversorgung
Anteil der Haushalte mit Internet-Anschluss >200 MBit ~ Breitbandversorgung
Anteil der Haushalte mit Internet-Anschluss >1000 MBit Breitbandversorgung
Forschungseinrichtungen (insg.) in Kooperation bei FUE, Technologietransfer
zugehdriger Arbeitsmarktregion

Branchen- Verarbeitendes Gewerbe Kooperationsmoglichkeiten mit

struktur Industrieunternehmen

Unternehmensdienste

Unterstiitzende Dienstleistungsangebote

ifo Dresden berichtet 4/2022
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Kategorie Einzelindikator Aussagekraft
Wirtschafts- Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner Wirtschaftskraft
kraft etc.

Auslandsumsatz (Industrie) in Relation
zum Gesamtumsatz

Zahl der Unternehmen je 1000 Einwohner

Neuerrichtung von Unternehmen je 10000 Einwohner
(NUI-Indikator)

durchschnittliche Wachstumsrate des Bruttoinlands-
produkts 2014-2019

Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte
je Einwohner

Stundenlohn, Gesamtwirtschaft

Bestehende Internationalisierung
Unternehmerische Initiative in der Region;
Zahl der potenziellen Kooperationspartner
Unternehmerische Initiative in der Region
Wirtschaftskraft

MarktgroRe

Arbeitskosten

Zusatzliche
Standort-
faktoren

Hebesatz Grundsteuer B
Hebesatz Gewerbesteuer
Maximaler Férdersatz Mittlere Unternehmen

Steuerbelastung
Steuerbelastung
Foérdermoglichkeiten flr Investitionen

Quelle: Zusammenstellung des ifo Instituts. © ifo Institut

intensitat auf, leiden oftmals nicht so stark unter Problemen
der Bevolkerungsballung und kénnen haufig mit Kostenvor-
teilen (Arbeitskosten, regionale Steuern) punkten. Vielfach ist
auch die Anbindung an (iberregionale Infrastrukturen positiv
zu bewerten: Sei es, weil viele dieser Regionen zentral gelegen
sind oder sei es, weil Deutschland auch in der Flache ein gut 3
ausgebautes Verkehrswegenetz aufweist. Da die individuelle
Standortwahl hdufig von sehr spezifischen Anforderungen der
Unternehmen abhéangig ist, sollten ansiedlungswillige Unter- 4
nehmen auchindenstrukturschwécheren Landkreisen einen
geeigneten Standort finden kdnnen.

1 Krugman, Paul (1993), Geography and Trade, Cambridge (Mass.).

2 Dabeiwird nicht nach C- und D-Férdergebieten unterschieden. Einbezogen
werden dariiber hinaus auch die strukturstarkeren Landkreise, die vom
geplanten Braunkohleausstieg betroffen sind (Rheinkreis Neuss und Rhein-
Erft-Kreis).

Vgl. Maretzke, Steffen, Ragnitz, Joachim und Gerhard Untiedt (2021), An-
wendung von Regionalindikatoren zur Vorbereitung der Neuabgrenzung
des GRW-Fordergebiets, ifo Dresden Studien Nr. 87, ifo Institut Miinchen/
Dresden.

Die entsprechende Formel lautet: z; = ﬂ, mit z;=transformierte Werte,
x;=0riginalwerte, X =Mittelwert der Werte x; und o = Standardabweichung
der Werte x;. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der einzelnen Krite-
rien werden Indikatoren, bei denen ein hoher Wert eine ungiinstige Be-
wertung bedeutet, entsprechend korrigiert.

5 Dieentsprechende Formel lautet: G = []-;(100 + z;)%, wobei G=Gesamt-
indikator, z;=transformierte Indikatorwerte und a;=Gewicht des jeweiligen
Indikators.

Abb. 7und 8
Gesamtindikatoren? (links) und Gesamtindikatoren® ohne einwohnerbezogene Teilindikatoren® (rechts)

unter 99,6 unter 99,6

99,6 bis unter 100 99,6 bis unter 100
100 bis unter 100,4 100 bis unter 100,4
Uber 100,4 liber 100,4

e

Anmerkung: a) Gleichgewichtung aller Indikatoren; Vergleichsmalstab: alle Regionen. - b) Einwohnerzahl, Zahl der Einwohner 20 bis 65 Jahre,
Zahl der Einwohner 20 bis 40 Jahre, Erwerbstatige am Arbeitsort.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut
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Abb. 9
Streuung des Gesamtindikators? in strukturstarken und strukturschwachen Regionen
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Strukturstarke Regionen Strukturschwache Regionen

Anmerkung: a) Gleichgewichtung aller Indikatoren; VergleichsmaRstab: alle Regionen.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut
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