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Das Wichtigste in Kirze 1

Das Wichtigste in Kiirze

Im Auftrag der INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMER CHEMNITZ untersuchte das IFO
INSTITUT — LEIBNIZ-INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG AN DER UNIVERSITAT
MUNCHEN E. V., NIEDERLASSUNG DRESDEN im Februar 2016 die ,Auswirkungen
des flachendeckenden Mindestlohns auf die gewerbliche Wirtschaft im Freistaat
Sachsen®. Die bendotigten Daten wurden in einer schriftlichen Befragung erhoben,
welche in Kooperation mit den INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMERN CHEMNITZ, DRES-
DEN und zu LEIPZIG sowie der HANDWERKSKAMMER CHEMNITZ erfolgte. An der Um-
frage beteiligten sich 2.668 Betriebe; ihre Antworten ergaben folgende Ergeb-
nisse:

In der gewerblichen Wirtschaft Sachsens entfaltet der flaichendeckende Min-
destlohn eine besonders hohe Reichweite. Insgesamt sind 54 % der befrag-
ten Betriebe nach eigener Aussage vom Mindestlohn betroffen (vgl.
Kap. 5.2.1).

Im Vergleich zu nicht-betroffenen Betrieben beschaftigte der typische be-
troffene Betrieb im Juni 2014 tendenziell mehr Minijobber, generierte im Jahr
2014 weniger Umsatz, befindet sich naher zur tschechisch-polnischen Gren-
ze, ist eher dem Dienstleistungsbereich zuzuordnen, berichtet eher von einer
Verschlechterung der Geschéaftslage in den vergangenen zwei Jahren und
blickt auch eher pessimistisch in die Zukunft (vgl. Kap. 5.2.1).

Die Reichweite des Mindestlohns endet nicht bei 8,50 €/h. Ein Drittel der be-
troffenen Betriebe berichtet, in Reaktion auf die neue Lohnuntergrenze auch
Lohne oberhalb des Mindestlohnniveaus angepasst zu haben (z. B. aus
Grinden des qualifikatorischen Lohnabstandes). Dazu zéhlen auch Betriebe,
die bereits 2014 keine Lohne unterhalb von 8,50 €/h gezahlt haben (vgl.
Kap. 5.2.3).

Zusatzlich macht den Betrieben der organisatorische Aufwand durch die
neuen Dokumentationspflichten zu schaffen. Die zusatzliche Mehrbelastung
schatzten 61 % der befragten Betriebe als mittel bis hoch ein (vgl. Kap. 5.2.4).

Trotz alledem dampfte der flachendeckende Mindestlohn die Beschaftigungs-
entwicklung in den befragten Betrieben bislang insgesamt nicht statistisch sig-
nifikant. Dies liegt wahrscheinlich aber auch daran, dass die betroffenen Be-
triebe mit zahlreichen weiteren Mal3hahmen auf die Einfihrung des flachen-
deckenden Mindestlohns reagierten (vgl. Kap. 5.4).
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Das Wichtigste in Kurze

Allerdings sind bei besonders stark betroffenen Betrieben signifikante Be-
schaftigungseffekte zu beobachten. Als besonders stark betroffen gelten Be-
triebe, welche den Bruttostundenlohn fur mindestens einen Beschéftigten um
mehr als 20 % anheben mussten (vgl. Kap. 5.4).

Nach Angaben der Betriebe betrafen die Anpassungen in der Beschaftigung
und bei Neueinstellungen insbesondere Ungelernte und Angelernte (vgl.
Kap. 5.3).

Zudem gaben 58 % der vom Mindestlohn betroffenen Betriebe die gestiege-
nen Lohnkosten nach eigenen Angaben an ihre Kunden weiter. Zusatzlich
waren die Betriebe insbesondere bei Neueinstellungen zurtickhaltender, ver-
ringerten ihre Investitionen und strichen Sonderzahlungen (vgl. Kap. 5.3).

Nach eigenen Angaben halten 58 % der befragten Betriebe eine weitere An-
hebung des Mindestlohns fur wirtschaftlich nicht vertretbar (vgl. Kap. 5.5).
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1. Einleitung 3

1. Einleitung

Am 1. Januar 2015 wurde in Deutschland ein flachendeckender, gesetzlicher
Mindestlohn in Hohe von 8,50 €/h eingefihrt. Dieser soll zum 1. Januar 2017
erstmals angepasst werden; die Entscheidung hierzu ist von der Mindestlohn-
kommission bis zum 30. Juni 2016 zu treffen (§ 9 (1) 1 MiLoG). Die Entscheidung
soll gemafl §9(2) 1 MiLoG in einer Gesamtabwagung erfolgen, die die Auswir-
kungen des Mindestlohns auf den Mindestschutz der Arbeithehmerinnen und Ar-
beitnehmer, auf die Wettbewerbsbedingungen und auf das Beschaftigungsni-
veau berucksichtigt.

Um die Erkenntnisse zu den Auswirkungen des Mindestlohns in Sachsen in den
Diskussionsprozess einbringen zu konnen, hat die INDUSTRIE- UND HANDELSKAM-
MER CHEMNITZ das IFO INSTITUT — LEIBNIZ-INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG
AN DER UNIVERSITAT MUNCHEN E. V., NIEDERLASSUNG DRESDEN mit einer Untersu-
chung zu den ,Auswirkungen des flachendeckenden Mindestlohns auf die ge-
werbliche Wirtschaft im Freistaat Sachsen“beauftragt. Die Untersuchung erfolgte
in Kooperation mit den INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMERN CHEMNITZ, DRESDEN und
zU LEIPZIG sowie der HANDWERKSKAMMER CHEMNITZ.

Die fur diese Untersuchung bendtigten Daten wurden in einer schriftlichen Befra-
gung erhoben, an der sich 2.668 Betriebe beteiligt haben. Von diesen gab etwas
mehr als die Halfte an, vom Mindestlohn betroffen zu sein. Die betroffenen Be-
triebe reagierten nach eigenen Angaben mit vielfaltigen MalRnahmen auf die
neue Lohnuntergrenze, wobei sie versuchten, zumindest in der kurzen Frist An-
passungen bei der Beschéftigung durch andere Reaktionen — z. B. Erhéhung der
Preise, Reduzierung von Investitionen oder von Sonderzahlungen — zu vermei-
den. Dementsprechend sind kurzfristig insgesamt keine statistisch signifikanten
beschaftigungsdampfenden Effekte des flachendeckenden Mindestlohns zu be-
obachten.

Dieses Gutachten stellt die Ergebnisse der Befragung im Detail vor. Zunachst
werden in Kapitel 2 aus den theoretischen Modellen und empirischen Befunden
zu den Wirkungen eines Mindestlohns flinf zentrale Arbeitshypothesen abgelei-
tet. Kapitel 3 gibt anschlieRend einen Uberblick iiber die gesetzlichen Regelun-
gen zum flachendeckenden Mindestlohn sowie zu dessen Reichweite in
Deutschland und Sachsen. Vor diesem Hintergrund wird anschlielRend die Ar-
beitsmarktentwicklung in Sachsen und Deutschland seit der Verabschiedung des
Mindestlohngesetzes verglichen. Detailliertere Aussagen zu den Wirkungen des
Mindestlohns in der gewerblichen Wirtschaft lassen sich anhand der im Rahmen
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4 1. Einleitung

dieser Studie erhobenen Daten treffen. Hierzu erlautert Kapitel 4 das in dieser
Untersuchung verwendete Erhebungsdesign, Kapitel 5 stellt die Umfragestich-
probe vor und prasentiert die Umfrageergebnisse zum Thema Mindestlohn im
Detail. Das Gutachten schliel3t mit einem Fazit, in dem die zentralen Erkenntnisse
der Erhebung zusammengefasst werden.
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2. Arbeitshypothesen 5

2. Arbeitshypothesen

Es gibt unzéhlige theoretische und empirische Analysen zu den Wirkungen eines
Mindestlohns.! Diese kommen aufgrund von Unterschieden in der Methodik, der
Daten sowie den spezifischen institutionellen und 6konomischen Rahmenbedin-
gungen der betrachteten Mindestlohne teils zu unterschiedlichen Ergebnissen.
Dennoch lassen sich aus diesen Arbeiten zahlreiche stilisierte Fakten ableiten.

Von zentraler Bedeutung ist der Betrachtungshorizont: Die Auswirkungen des
Mindestlohnes unterscheiden sich zwischen der kurzen und der langen Frist. An-
passungen in der Beschéftigtenzahl konnen in der Regel nur tber einen langeren
Zeitraum erfolgen. Mit Blick auf die vorliegende Untersuchung zu den Wirkungen
des flachendeckenden Mindestlohns in der gewerblichen Wirtschaft Sachsens
bedeutet dies, dass aus den vorliegenden Erfahrungen des vergangenen Jahres
nicht auf die langfristige Beschaftigungswirkung des Mindestlohns geschlossen
werden kann [vgl. ARNI et al. (2014)].

Des Weiteren lassen sich aus der bisherigen 6konomischen Mindestlohnfor-
schung fur diese Untersuchung funf Arbeitshypothesen ableiten.

Hypothese 1: Die Reichweite des Mindestlohns endet nicht bei 8,50 €/h.

Wird der Lohn von Beschéftigten mit einer niedrigeren Qualifikation mindestlohn-
bedingt angehoben, werden die hoher Qualifizierten, die bereits Léhne oberhalb
des Mindestlohns verdienen, ebenfalls eine Anpassung ihrer Lohne verlangen,
um die Lohnhierarchie zwischen den Qualifikationsniveaus aufrecht zu erhalten.
Der Mindestlohn wirkt somit potenziell auf alle Beschéftigten entlang der gesam-
ten Lohnverteilung [vgl. DITTRICH et al. (2014)].

Demnach sind vom gesetzlichen flachendeckenden Mindestlohn nicht nur Be-
triebe betroffen, die zuvor Lohne unterhalb der Mindestlohngrenze gezahlt ha-
ben, sondern potenziell auch Betriebe, deren Lohne nicht unmittelbar unter die
Mindestlohnregelung fallen. Zudem kdnnen Betriebe gleich ,doppelt* betroffen
sein — wenn sie den Lohn eines Teils ihrer Beschéftigten auf das Mindestlohnni-
veau und den Lohn eines weiteren Teils ihrer Beschaftigten entsprechend ober-
halb des Mindestlohnniveaus anheben mussen.

1 An dieser Stelle sei auf die umfangreichen Uberblicksartikel von ARNI et al. (2014), KNABE,
ScHOB und THUM (2014) sowie NEUMARK und WASCHER (2008) zu den 6konomischen Auswir-
kungen von Mindestléhnen verwiesen.
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6 2. Arbeitshypothesen

Hypothese 2: Das Ausmal} der Betroffenheit variiert zwischen den Wirtschafts-
zweigen und zwischen Betrieben unterschiedlicher Grolie.

Das Ausmal’ der Betroffenheit wird als Eingriffsintensitat bezeichnet. Auf betrieb-
licher Ebene bestimmt sich die Eingriffsintensitat durch den mindestlohninduzier-
ten Anstieg der Lohnsumme aller Beschaftigten. Dieser Kosteneffekt ist umso
grof3er, je mehr Beschéftigte Lohne unterhalb des Mindestlohnniveaus verdienen
und je starker der Lohn fir jeden Beschaftigten angehoben werden muss.

Die Eingriffsintensitat variiert zwischen den Wirtschaftszweigen und Betriebsgro-
Ren. Lohndifferentiale zwischen den Sektoren kdnnen z. B. Produktivitatsunter-
schiede reflektieren und sind empirisch gut dokumentiert [vgl. CAJuU et al. (2010),
GITTLEMAN und PIERCE (2011)]. Ebenso gut dokumentiert ist die Tatsache, dass
gro3ere Betriebe fur gleiche Tatigkeiten im Durchschnitt héhere Lohne zahlen
[fir Deutschland vgl. u. a. LEHMER und MOLLER (2010)]. Demzufolge sollten Be-
triebe in Sektoren mit geringeren Durchschnittsihnen und kleinere Betriebe vom
Mindestlohn stéarker betroffen sein.

Hypothese 3: Kurzfristige Anpassungen bei der Beschaftigung lassen sich unter
Umstanden durch Anpassungen der Preise, der Investitionstatigkeit oder der Be-
triebs- und Offnungszeiten vermeiden oder zumindest abschwachen.

Konnen die Betriebe die mindestlohninduzierte Steigerung der Nominallbhne auf
die nominalen Guterpreise umlegen, mildert sich fur sie der Anstieg der realen
Lohnkosten. Dies verringert die beschaftigungsdampfenden Wirkungen des Min-
destlohns. Entsprechende Preissteigerungseffekte des Mindestlohns weisen
zum Beispiel CARD und KRUEGER (1994) fir US-amerikanische Fast-Food-Laden
und FOUGERE et al. (2010) fur Restaurants in Frankreich nach.

Gleichzeitig zehren die steigenden Guterpreise aber die mindestlohninduzierten
Anstiege der nominalen Einkommen zum Teil auf und belasten jene Konsumen-
ten, deren Nominalldbhne durch den Mindestlohn nicht oder nur unterproportional
angehoben werden [vgl. MACURDY und MCINTYRE (2001), MULLER und STEINER
(2013)]. Sinkt dadurch die Guternachfrage, werden die mindestlohninduzierten
Preiserh6hungen langfristig die Produktion und damit die Beschéftigungsdyna-
mik dampfen. Preissteigerungen verteilen somit kurzfristig die Lasten des Min-
destlohns zwischen den Beschatftigten in betroffenen Betrieben und den Konsu-
menten, was den unmittelbaren Beschaftigungseffekt eines Mindestlohns
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2. Arbeitshypothesen 7

dampft. Langfristig werden sie umfangreichere Beschaftigungseffekte aber nicht
vollstandig verhindern kénnen.

Hypothese 4: Ausmal und Richtung der Reaktionen hangen von der Eingriffsin-
tensitat, dem Wirtschaftszweig und der Betriebsgrol3e ab.

Je starker die Lohnkosten fir die Betriebe mindestlohnbedingt steigen, umso um-
fangreichere Anpassungsreaktionen sind zu erwarten. Allerdings kénnen Be-
triebe unterschiedlicher Wirtschaftszweige oder BetriebsgroRe mdglicherweise
nicht aus dem gleichen Spektrum an Anpassungsreaktionen schoépfen. Beispiels-
weise werden Betriebe, welche stark im internationalen Wettbewerb stehen,
kaum die Mdglichkeit haben, die Lohnkostensteigerung direkt auf die Preise fur
ihre Waren und Dienstleistungen umzuwaélzen. Preiserhdhungen lassen sich
eher in Wirtschaftszweigen durchsetzen, in denen Betriebe vorwiegend regional
miteinander konkurrieren und somit gemeinsam vom Mindestlohn betroffen sind,
wie z. B. das Taxigewerbe oder das Gastgewerbe.

Hypothese 5: Mindestlohninduzierte Beschaftigungseffekte fihren nicht zwangs-
laufig zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit, sondern ggf. zu weniger Neueinstel-
lungen oder einer Reduktion der Arbeitszeit.

Die Beschéftigungswirkungen eines Mindestlohns héngen stark von der Markt-
macht der Arbeitgeber bei der Lohndetermination auf dem Arbeitsmarkt ab. Je
weniger Macht der Arbeitgeber hat, den Lohn einseitig festzulegen, desto wahr-
scheinlicher fuhrt selbst ein moderater Mindestlohn zu negativen Beschéftigungs-
effekten.? Fir detailliertere Erlauterungen siehe Anhang 1.

Potenzielle Beschaftigungswirkungen des Mindestlohns &ufRern sich nicht
zwangslaufig in einem Ruckgang der Zahl der Beschéftigten und einem Anstieg
der Zahl der Arbeitslosen. In Betrieben mit gegenwartig gut laufenden Geschéaf-
ten sind vielmehr eine zuriickhaltende Einstellungsbereitschaft und ggf. eine Ver-
kirzung der Arbeitszeit zu erwarten. Aul3erdem passen die Betriebe ihre Be-
schaftigungsstruktur an. Dabei kann es zum Beispiel sein, dass der Betrieb zwei
geringfugige Beschaftigungsverhaltnisse durch ein sozialversicherungspflichti-
ges Beschaftigungsverhaltnis ersetzt [vgl. CARD und KRUEGER (1994)].

2 Selbst wenn der Arbeitgeber vollstandige Lohnsetzungsmacht besitzt, kann ein Mindestlohn
negative Beschéaftigungswirkungen entfalten.
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8 2. Arbeitshypothesen

Ein mindestlohnbedingter Riickgang der Beschaftigung muss daher empirisch
nicht zwangslaufig zu einem Anstieg der Zahl der registrierten Arbeitslosen fih-
ren; er fuhrt jedoch ggf. zu einer 6konomischen Unterbeschéftigung in dem
Sinne, dass die Beschaftigten bereit waren, mehr Stunden zu arbeiten als die
Arbeitgeber sie zu den Bedingungen des Mindestlohns tatsachlich beschaftigen.
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3. Der flachendeckende Mindestlohn in Deutschland
3.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Seit dem 1. Januar 2015 gilt in Deutschland ein flachendeckender Mindestlohn
in H6he von 8,50 €/h brutto fur alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Die
Lohnuntergrenze soll ,Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutschland vor
unangemessen niedrigen Lohnen [schitzen,] einen wichtigen Beitrag flr einen
fairen und funktionierenden Wettbewerb [leisten sowie] fir mehr Stabilitat in den
sozialen Sicherungssystemen [sorgen]® [BMAS (2015), S. 2, vgl. auch BT-Drs.
18/1558]. Die Einfihrung wurde vom Bundestag am 3. Juli 2014 mit dem Min-
destlohngesetz beschlossen. Der Mindestlohn soll erstmals zum 1. Januar 2017
angepasst werden. Hierzu erarbeitet eine eigens eingerichtete Mindestlohnkom-
mission bis zum 30. Juni 2016 einen Vorschlag (§ 9 (1) 1 MiLoG). Die Bundesre-
gierung kann die vorgeschlagene Anpassung durch Rechtsverordnung verbind-
lich machen (8§ 11 (1) MiLoG).

Von der Lohnuntergrenze ausgenommen sind unter bestimmten Bedingungen
Praktikanten sowie Auszubildende, minderjahrige Beschéftigte und Langzeitar-
beitslose fur die ersten sechs Beschaftigungsmonate (8 22 MiLoG). Um Bran-
chen mit ausgepragten Niedriglohnstrukturen bzw. Branchen mit allgemeinver-
bindlich erklarten Tarifvertragen, die Lohne unterhalb von 8,50 €/h vorsehen,
schrittweise an das Mindestlohnniveau heranzufiihren, ermdglicht eine Uber-
gangsregelung ein Unterschreiten der 8,50-€-Grenze bis zum 31. Dezember
2017 (8 24 (1) MiLoG).3

Mit dem Mindestlohn wurden auch neue Dokumentationspflichten eingefihrt: Um
zu vermeiden, dass die Mindestlohnregelung durch unbezahlte Uberstunden um-
gangen wird, mussen fur alle geringfligig Beschéftigten und fur alle Beschaftigten
in den im Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz genannten Wirtschaftsbereichen*
bis zu einer gewissen Einkommensgrenze Beginn, Ende und Dauer der taglichen
Arbeitszeit dokumentiert werden [8 17 (1) 1 MiLoG, Mindestlohnaufzeichnungs-
verordnung (MiLoAufzV)].

3 Diese Ubergangsregelung wird von den folgenden Branchen in Anspruch genommen: Arbeit-
nehmeriberlassung, Fleischwirtschaft, Friseurhandwerk, Gartenbau, Land- und Forstwirt-
schaft, Textil- und Bekleidungsindustrie sowie Wéschereidienstleistungen im Objektkunden-
geschéft [vgl. BMAS (2015)].

4 Dazu zahlen unter anderem Baugewerbe, Gaststatten und Herbergen, Speditions-, Transport
und Logistikbereich, Unternehmen der Forstwirtschaft, Gebaudereinigung, Messebau und
Fleischwirtschaft [vgl. SchwarzArbG § 2a (1)].
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3.2 Reichweite des Mindestlohns in Deutschland und Sachsen

Der flachendeckende Mindestlohn hat nach Angaben des STATISTISCHEN BUN-
DESAMTES (2016) etwa 4 Millionen Beschaftigungsverhaltnisse unmittelbar betrof-
fen. Dies sind ca. 11 % aller Jobs. In Westdeutschland ist der Anteil mit 9 % deut-
lich geringer als in Ostdeutschland, wo er etwa 22 % betragt. Frihere Studien
haben fur Ostdeutschland eine &hnlich hohe Reichweite geschéatzt [vgl. BELLMANN
et al. (2015); BRENKE und MULLER (2013); FALCK et al. (2013); KNABE, SCHOB und
THUM (2014)]. Betroffen sind vor allem Frauen, Jugendliche, Geringqualifizierte
sowie Minijobber. Ebenso soll der Mindestlohn eine grol3ere Reichweite in den
Wirtschaftsbereichen Einzelhandel und Gastgewerbe, bei den Gesundheits-
dienstleistern und den unternehmensnahen Dienstleistern (insbesondere der Ar-
beitnehmeruberlassung und dem Reinigungsgewerbe), im Verarbeitenden Ge-
werbe und im Bereich Verkehr und Lagerei entfalten.

Der Freistaat Sachsen zahlt bundesweit zu den Regionen mit der héchsten Be-
troffenheit. Hier fallen den Schéatzungen zufolge 14 % bis 25 % aller Beschaftig-
ten unter die Mindestlohnregelung [vgl. BELLMANN et al (2015) sowie KNABE et al.
(2014)]. Die hohe Betroffenheitsquote in Sachsen resultiert aus der spezifischen
Wirtschaftsstruktur im Freistaat. So vereinen die vom INSTITUT FUR ARBEITS-
MARKT- UND BERUFSFORSCHUNG [IAB (2016)] identifizierten zehn Niedriglohnbran-
chen® in Sachsen einen im Bundesvergleich tberdurchschnittlich hohen Anteil
der Beschaftigten auf sich. Wahrend in Sachsen im Juni 2014 rund 19 % aller
sozialversicherungspflichtig und 34 % aller geringfiigig Beschaftigten in diesen
zehn Branchen téatig waren, betrugen die Anteile im gesamten Bundesgebiet nur
knapp 12 % bzw. 22 %. Gleichzeitig sind einige der oben identifizierten ,Risiko-
beschaftigungsgruppen®in Sachsen in vielen Fallen weniger relevant als im Bun-
desdurchschnitt (vgl. Abb. 1): Im Freistaat gibt es deutlich geringere Anteile von
Beschéftigten ohne Ausbildungsabschluss und von jungeren Beschéftigten. Der
Frauenanteil unter den Beschaftigten liegt in Sachsen etwa auf dem Bundes-
durchschnitt.

Ausgehend von den Betroffenheitsschatzungen untersuchten in den Jahren vor
Einfihrung des flachendeckenden Mindestlohns in Deutschland mehrere Simu-
lationsstudien dessen potenzielle Beschaftigungswirkungen [z. B. ARNI et al.

5 Zu diesen zehn Niedriglohnbranchen gehéren Herstellung von Back- und Teigwaren, Einzel-
handel (ohne Handel mit Kfz), Betrieb von Taxis, Beherbergung, Gastronomie, Private Haus-
halte mit Hauspersonal, Call Center, Spiel-, Wett- und Lotteriewesen, Kosmetiksalons sowie
Private Wach- und Sicherheitsdienste.
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(2014); HENzEL und ENGELHARDT (2014); KNABE, SCHOB und THUM (2014); MUL-
LER und STEINER (2013); PROJEKTGRUPPE GEMEINSCHAFTSDIAGNOSE (2014)]. In
der Tendenz sagen alle Studien einen Riickgang der Beschéaftigung voraus. Da
sich die Studien jedoch hinsichtlich der Modellierung von Arbeitsangebot, Ar-
beitsnachfrage und dem Arbeitsmarkt sowie hinsichtlich des Betrachtungszeit-
raums (kurze oder lange Frist) und des Datenstandes unterscheiden, kommen
sie quantitativ zu héchst unterschiedlichen Ergebnissen.

Abbildung 1: Beschaftigtenstruktur zum 30. Juni 2014 (Anteile an allen sozialversiche-
rungspflichtig und ausschlieBlich geringfligig Beschéaftigten)

Frauen

unter 25 Jahre

Alter

55 Jahre und alter

ohne beruflichen Ausbildungsabschluss

mit anerkanntem Berufsabschluss

mit akademischem Abschluss

Berufsabschluss

Ausbildung unbekannt

SVB in Ausbildung

SVB in Teilzeit

SVB mit Nebenjob

ausschliel3lich geringfligig Beschéftigte

Wﬂ“ﬂﬂlﬂ'ﬂﬂl

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

. _ L . B Sachsen 0O Deutschland
Anmerkung: SVB = Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte.

Quellen: STATISTIK DER BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2015a), Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Fur das Jahr 2015 erwartete die PROJEKTGRUPPE GEMEINSCHAFTSDIAGNOSE
(2014), die nur die kurzfristige Wirkung abgeschatzt hat, den Verlust von rund
200.000 Stellen in Deutschland. In der mittleren bis langen Frist konnte der Be-
schaftigungsriuckgang 400.000 bis 900.000 Jobs in Deutschland betreffen [KNA-
BE, SCHOB und THUM (2014)].6 Im Freistaat Sachsen kénnten mittel- bis langfristig

6  MULLER und STEINER (2013) ermitteln einen Verlust von 500.000 Stellen, ArNI et al. (2014)
von knapp 600.000 Stellen.
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30.000 bis 60.000 Arbeitsplatze mindestlohnbedingt verloren gehen [KNABE et al.
(2014)]. Wie in Kapitel 2 dargelegt wurde, muss dieser Beschéftigungsrickgang
nicht zwangslaufig zu einem aquivalenten Anstieg der Arbeitslosenzahl fuhren.
Die Verringerung der Arbeitsnachfrage wird wahrscheinlich teilweise auch tber
eine Verklrzung der Arbeitszeit realisiert sowie Uber weniger Neueinstellungen.

3.3 Die Beschaftigungsentwicklung seit Verabschiedung des Mindest-
lohngesetzes

Der flachendeckende Mindestlohn wurde in Deutschland zu einem Zeitpunkt ein-
gefuhrt, als die Arbeitsmarktkonjunktur sich besonders robust erwies. Die Be-
schéaftigung wachst seit dem Ende der Finanz- und Wirtschaftskrise stetig, wah-
rend zugleich die Arbeitslosenquote kontinuierlich sinkt. Auch nachdem die Ein-
fuhrung des flachendeckenden Mindestlohns im Juli 2014 vom DEUTSCHEN BUN-
DESTAG beschlossen worden war, hielt das Beschaftigungswachstum an. Ange-
sichts dieser Entwicklung darf jedoch nicht geschlussfolgert werden, dass vom
Mindestlohn keine Beschaftigungswirkungen ausgingen. Potenzielle beschafti-
gungsdampfende Wirkungen des Mindestlohns kdnnten kurzfristig von der guten
konjunkturellen Lage Uberdeckt worden sein. Beispielsweise kommen erste, auf
Basis betrieblicher Einzeldaten des IAB-Betriebspanels durchgefiihrte Wirkungs-
analysen zu dem Ergebnis, dass ohne den Mindestlohn bis Juni 2015 bundesweit
60.000 neue Stellen zusatzlich geschaffen worden waren [vgl. BossLER und GER-
NER (2016)].

Da der flachendeckende Mindestlohn in Sachsen eine viel gro3ere Reichweite
entfaltet als in Deutschland insgesamt, ist im Freistaat mit noch gréReren Min-
destlohneffekten zu rechnen. Einen ersten, rein deskriptiven Einblick gibt der Ver-
gleich der Entwicklung der Beschéaftigung nach Beschéftigtengruppen zwischen
Sachsen und Deutschland seit 2013 in Abbildung 2.’

7 Die Beschéftigtengruppen sind sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschéaftigte, sozialversi-
cherungspflichtig Teilzeitbeschéaftigte, ausschliellich geringfligig Beschéftigte und die Summe
aus Teilzeit- und ausschlief3lich geringfligig Beschéftigten. Im Jahr 2011 wurde das Meldever-
fahren der Arbeitgeber an die Sozialversicherungstrager umgestellt, sodass erst ab Dezember
2012 wieder konsistente Zeitreihen zu diesen Beschéftigtengruppen zur Verfigung stehen
[vgl. STATISTIK DER BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2012, 2013)]. Daher wird an dieser Stelle auf
langerfristige Vergleiche verzichtet.
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Abbildung 2: Beschéftigungsentwicklung nach Beschéftigtengruppen in Sachsen und
Deutschland (2013-2015)
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Anmerkung: Nicht saisonbereinigte Bestandsdaten der Monate Méarz, Juni, September und
Dezember. Daten fiir Dezember 2015 lagen zum Zeitpunkt der Berechnung noch nicht vor.

Quellen: STATISTIK DER BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2016), Berechnungen und Darstellung des
IFO INSTITUTS.

Dabei sind Effekte des Mindestlohns bereits ab der Verabschiedung des Min-
destlohngesetzes durch den DEUTSCHEN BUNDESTAG im Sommer 2014 zu erwar-
ten, da Betriebe vorausschauend agieren [vgl. auch BossLER (2016)]. Diese vo-
rausschauende Personalpolitik zeigte sich beispielsweise bei den Neueinstellun-
gen: Deren Bruttostundenléhne hauften sich in der zweiten Hélfte des Jahres
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2014 bundesweit an der Mindestlohnschwelle von 8,50 €/h [vgl. KuBlis et al.
(2015)].

Auch fur den sachsischen Arbeitsmarkt deuten Daten der STATISTIK DER BUN-
DESAGENTUR FUR ARBEIT (2016) ab Sommer 2014 auf mindestlohnbedingte Ver-
anderungen hin. Noch im Jahr 2013 erlebte der Freistaat eine sehr ahnliche Be-
schéaftigungsdynamik wie Deutschland insgesamt. Ab Herbst 2014 entwickelte
sich die Zahl der Vollzeitbeschéftigten in Sachsen gegeniber Deutschland ins-
gesamt aber deutlich weniger dynamisch und die Zahl der ausschlief3lich gering-
fugig Beschaftigten ging in der zweiten Jahreshalfte 2014 deutlich starker zurick.
Von Juni 2014 bis Juni 2015 stieg die Zahl der sozialversicherungspflichtig Voll-
zeitbeschaftigten in Sachsen um 1,2 %, in Deutschland dagegen um 2,2 %. Die
Zahl der ausschlieR3lich geringfiigig Beschaftigten (groftenteils ,Minijobber”) sank
im gleichen Zeitraum um 8,2 % in Sachsen, aber nur um 3,0 % in Deutschland
insgesamt.

Der Ruckgang der Zahl an ,Minijobs” wird haufig mit der vom Gesetzgeber beab-
sichtigten Umwandlung von geringfugiger in sozialversicherungspflichtige Teil-
zeitbeschéaftigung begrundet. Derartige Umwandlungseffekte erklaren bundes-
weit aber nur jede zweite Abmeldung einer geringfiigigen Beschaftigung [zumin-
dest zum Jahreswechsel 2015/2016, als der Grof3teil des Riickgangs der aus-
schlie3lich geringfligigen Beschaftigung zu verzeichnen war, vgl. vOM BERGE et
al. (2016)]. Ware die Umwandlungsquote in Sachsen vergleichbar hoch gewe-
sen, musste auf Grund des dortigen prozentual gro3eren Rickgangs der aus-
schlieB3lich geringfiigigen Beschéftigung die Teilzeitbeschaftigung in Sachsen
starker gestiegen sein als in Deutschland insgesamt, wéahrend die Summe aus
Teilzeit- und ausschlief3lich geringflgiger Beschaftigung sich in beiden Regionen
im Gleichlauf entwickelt haben misste. Die amtlichen Daten der STATISTIK DER
BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2016) bestatigen dieses Bild nicht. Vielmehr impli-
zieren die Ergebnisse, dass die Umwandlungsquote im Freistaat Sachsen nied-
riger war als im Bundesdurchschnitt.

Zusatzlich verringerten die Betriebe in Sachsen in den Jahren 2014 und 2015
auch die durchschnittliche wéchentliche Arbeitszeit der Teilzeitbeschaftigten,
wahrend diese in Deutschland insgesamt anstieg [vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT
(2016)]. Diese unterschiedlichen Verlaufspfade sind bei ungelernten Arbeitneh-
mern, die vom Mindestlohn besonders stark betroffen sein sollten, sehr deutlich
ausgepragt. Generell ist die durchschnittliche Wochenarbeitszeit im Jahr 2015 in
denjenigen Bundeslandern besonders stark gesunken, die auch starker vom Min-
destlohn betroffen sind [vgl. auch HOLTEMOLLER (2016)].
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Zum Teil scheinen die Betriebe die gestiegenen Lohnkosten aber auch an die
Konsumenten weitergegeben zu haben. Zwar zeigt sich kein deutlicher Anstieg
des Verbraucherpreisindex insgesamt, jedoch sind fir Waren und Dienstleistun-
gen von Branchen, die besonders vom Mindestlohn betroffen sind und nicht im
internationalen Wettbewerb stehen wie z. B. das Taxigewerbe, in Sachsen deut-
liche Preiseanstiege zu verzeichnen [vgl. STATISTISCHES LANDESAMT DES FREI-
STAATES SACHSEN (2015)].
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4. Erhebungsdesign

Um die kurzfristigen Auswirkungen des flachendeckenden Mindestlohns in der
gewerblichen Wirtschaft Sachsens vertieft untersuchen zu kdnnen, fiihrte das IFo
INSTITUT, NIEDERLASSUNG DRESDEN, im Februar 2016 eine schriftliche Befragung
von Betrieben der gewerblichen Wirtschaft im Freistaat Sachsen durch. Zur ge-
werblichen Wirtschaft gehdren vor allem das Produzierende Gewerbe mit Bau,
die konsumnahen Dienstleistungen und die unternehmensnahen Dienstleistun-
gen (Wirtschaftsabschnitte B bis N)8. Diese Abschnitte bilden damit den ,Kern-
bereich® der gewerblichen Wirtschaft.

Die Befragung erfolgte in Kooperation mit den INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMERN
CHEMNITZ, DRESDEN und zu LEIPZIG sowie der HANDWERKSKAMMER CHEMNITZ, wel-
che die Fragebbgen — mit Verweis auf das IFO INSTITUT als Kooperationspartner —
an Gber 21.000 Mitgliedsbetriebe im Freistaat Sachsen verschickten.® Insgesamt
haben sich 2.668 Betriebe an der Befragung beteiligt. Dies entspricht einer Rick-
laufquote von etwa 12,6 %, was im Ublichen Durchschnitt schriftlicher Befragun-
gen liegt.10

Befragt wurden Betriebe, die vor dem 1. Januar 2014 gegrindet wurden, um
sinnvolle Vergleiche der Betriebssituation in den Jahren 2014 und 2015 vorneh-
men zu kdnnen. In den Kammern sind jedoch auch zahlreiche Soloselbststandige
vertreten, die vom Mindestlohn nicht unmittelbar betroffen sein kénnen. Daher
konzentrierte sich die Befragung zusatzlich tberwiegend auf Betriebe, die in den
Registern der Kammern mit mindestens vier Beschaftigten gefuhrt wurden.!
Dennoch enthielt die Stichprobe auch Betriebe mit weniger als vier Beschéftigten.
Zudem deuten die Ergebnisse daraufhin, dass einige Betriebe der Stichprobe in
der Umfrage eine geringere Beschéftigtenzahl angaben, als in den Registern der
Kammern vermerkt ist. Offen bleibt, ob diese Betriebe eine allgemein schwa-
chere Geschéaftsentwicklung aufweisen und daher geschrumpft sind. Soweit dies

8 Zusatzlich zahlen auch einzelne Klassen der Wirtschaftsabschnitt A und O bis U zur gewerb-
lichen Wirtschaft. Diese spielen quantitativ jedoch eine untergeordnete Rolle. Zur Erlauterung
der Wirtschaftsabschnitte vgl. Anhang 3.

9 Nahezu alle Betriebe der gewerblichen Wirtschaft, mit Ausnahme der Freien Berufe, sind au-
tomatisch auch Mitglieder der Industrie- und Handelskammern bzw. der Handwerkskammern.

10 Beispielsweise beteiligten sich von den Betrieben, die im Jahr 2006 erstmals und schriftlich
um die Teilnahme am IAB-Betriebspanel gebeten wurden, nur 12,9 % auch tatsachlich an je-
ner Umfrage [FISCHER et al. (2009), S. 141].

11 In einem Pre-Test ergab sich, dass unter den Betrieben, die in den Registern der Betriebsgro-
Renklasse ,1 bis 3 Beschaftigte” zugeordnet sind, zahlreiche Soloselbststandige vertreten wa-
ren.
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der Fall ist, kénnten die sehr kleinen Betriebe in der Stichprobe von einer beson-
deren Selektivitat gekennzeichnet sein. Daher wird in der weiteren Auswertung
auf die gesonderte Interpretation der Ergebnisse fir Kleinstbetriebe der Be-
triebsgréllenklasse 1 bis 5 Beschéftigte verzichtet. Die Daten werden der Voll-
standigkeit halber jedoch mit ausgewiesen.

Den Betrieben der Bruttostichprobe wurde der Fragebogen ab dem 25. Januar
2016 zugeschickt. Der Antwortzeitraum endete offiziell am 15. Februar 2016. Da
vereinzelt Fragebtgen auch nach diesem Datum eingesendet wurden, berick-
sichtigen die folgenden Ergebnisse alle Rucklaufer, die bis zum 17. Méarz 2016
vorlagen.

Der Fragebogen umfasste insgesamt 15 Fragen und war geleitet von den in Ka-
pitel 2 formulierten Hypothesen zur Betroffenheit vom und den Reaktionen auf
den Mindestlohn. Zusétzlich wurden zahlreiche Betriebscharakteristika erhoben.
Eine Kopie des Fragebogens ist in Anhang 2 beigefugt.

Der Fillgrad der einzelnen Fragen ist insgesamt sehr gut. Fast jede Frage wurde
von mindestens 90 % der Betriebe beantwortet, auf welche die jeweilige Frage
auch zutrifft. Ausnahmen bestehen hinsichtlich Angaben zu den Dokumentati-
onspflichten (Fullgrad jeweils ca. 80 %) und den jahrlichen betrieblichen Perso-
nalkosten der Jahre 2014 und 2015 (Fullgrad jeweils ca. 73 %). Die angegebe-
nen Personalkosten sind in zahlreichen Fallen nicht mit den Angaben zu Umsatz
oder Beschaftigung plausibel zu vereinen. Selbst wenn ein sehr weiter Ermes-
sensspielraum angelegt wird, liegen nur flr etwa 69 % aller Beobachtungen plau-
sible Angaben zu den Personalkosten vor. In der weiteren Analyse wird daher
von einer Auswertung der Personalkosten vor und nach Einfihrung des Mindest-
lohns abgesehen.
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5. Umfrageergebnisse
5.1 Beschreibung der Nettostichprobe

Die Stichprobe der Umfrage umfasst insgesamt 2.668 Betriebe der gewerblichen
Wirtschaft Sachsens. Von den Umfrageteilnehmern sind 93 % den Wirtschafts-
abschnitten B bis N zuzuordnen. Innerhalb dieses Kernbereichs sind wiederum
insgesamt 93 % den sechs Aggregaten Verarbeitendes Gewerbe (Wirtschaftsab-
schnitt C, 23 %), Baugewerbe (F, 7 %), Handel (G, 23 %), Verkehr und Lagerei
(H, 9 %), Gastgewerbe (I, 7 %) und den unternehmensnahen Dienstleistern der
Wirtschaftsabschnitte L bis N (23 %) zuzuordnen. Fir diese sechs Aggregate er-
lauben die Fallzahlen im Folgenden separate Auswertungen.? In der Grundge-
samtheit stellen dieselben Aggregate ebenfalls 92 % aller Betriebe der Bereiche
B bis N.

Allerdings gibt es Unterschiede hinsichtlich der relativen Haufigkeiten der einzel-
nen Wirtschaftsabschnitte (vgl. Abb. 3). Besonders das Verarbeitende Gewerbe
ist in der Nettostichprobe Uberreprasentiert, wahrend das Baugewerbe deutlich
unterreprasentiert ist. Dies mag auch daran liegen, dass in dieser Umfrage die
Mitglieder der HANDWERKSKAMMERN DRESDEN und LEIPZIG, zu denen insbeson-
dere die kleineren Betriebe des Baugewerbes gehoren, nicht befragt werden
konnten, da sich die entsprechenden Kammern nicht an der Umfrage beteiligt
haben.

Zudem sind in der Umfragestichprobe Kleinstbetriebe stark unterreprasentiert
(vgl. Abb. 4). Wahrend im Kernbereich der sachsischen gewerblichen Wirtschaft
66 % der Betriebe 1 bis 5 Beschéftigte haben, sind nur 16 % der Umfrageteilneh-
mer dieser Betriebsgrof3enklasse zuzuordnen. Diese Verzerrung resultiert dar-
aus, dass uUberwiegend Betriebe angeschrieben wurden, die in den Registern der
Kammern mit mindestens vier Beschéftigten gefiihrt wurden, um die Befragung
von Soloselbststandigen zu vermeiden. In der Folge sind groRere Betriebe in der
Stichprobe leicht Uberrepréasentiert. Wiederum bezogen auf die Wirtschaftsab-
schnitte B bis N und bezogen auf die Beschéftigtenzahl im Jahr 2015 entfallen
60 % der Beobachtungen in der Stichprobe auf kleinere und mittlere Betriebe mit
bis zu 49 Beschéftigten. Jeweils 7 % bis 8 % der Beobachtungen entfallen auf

12 Tatsachlich werden im Folgenden von den unternehmensnahen Dienstleistern nur die Wirt-
schaftsabschnitte M und N ausgewiesen, da der Wirtschaftsabschnitt L in der Umfragestich-
probe nur schwach besetzt ist.
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grof3ere Betriebe (50-99 Beschaftigte) und Grol3betriebe (100 und mehr Beschaf-
tigte). Zu insgesamt 8 % der Beobachtungen liegen keine Beschaftigtenangaben
vor.

Abbildung 3: Verteilung der Stichprobe nach Wirtschaftsabschnitten (nur Wirtschafts-
abschnitte B bis N)

100%
7% 8%
80% 23% 24%
7% 9%

60%

40%

20%

0%
Umfragestichprobe Sachsen insgesamt
(N =2.494) (N =284.773)
B Verarbeitendes Gewerbe (C) H Baugewerbe (F)
EHandel (G) E Verkehr und Lagerei (H)
O Gastgewerbe (1) Ounternehmensnahe DL (L-N)

OSonstige (B, D, E, J, K)

Anmerkung: Gesamtumfang der Umfragestichprobe: 2.668 Beobachtungen. 174 Beobach-
tungen sind den Wirtschaftsabschnitten A sowie O bis U zuzuordnen bzw. es war keine
Zuordnung méglich.

Quellen: STATISTIK DER BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2015b), Betriebsbefragung in Sachsen, Feb-
ruar 2016, Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Ein Viertel der Beobachtungen entfallen auf die beiden kreisfreien Stadte Leipzig
(13 %) und Dresden (11 %), was die insgesamt héhere Betriebsdichte in diesen
beiden Kreisen reflektieren durfte. Auf die zehn Landkreise und die kreisfreie
Stadt Chemnitz entfallen jeweils etwa 5 % bis 9 % der Beobachtungen (vgl.
Abb. 5).
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Abbildung 4: Verteilung der Stichprobe nach BetriebsgréRenklassen im Jahr 2015 (nur
Wirtschaftsabschnitte B bis N)

100%
80%
60%
40%
20%
0%
Umfragestichprobe Sachsen insgesamt
(N =2.494) (N =284.773)
B 1-5 Beschéftigte B 6-9 Beschéftigte
@ 10-19 Beschéftigte @ 20-49 Beschéftigte
0O050-99 Beschaftigte 0100 und mehr Beschaéftigte

Okeine Zuordnung moglich

Anmerkung: Gesamtumfang der Umfragestichprobe: 2.668 Beobachtungen. 174 Beobach-
tungen sind den Wirtschaftsabschnitten A sowie O bis U zuzuordnen bzw. es war keine
Zuordnung mdoglich.

Quellen: STATISTIK DER BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2015), Betriebsbefragung in Sachsen, Feb-
ruar 2016, Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Zusatzlich stehen zu den Betrieben Informationen zum Umsatz des Jahres 2014
sowie zur vergangenen und zur erwarteten Geschaftsentwicklung zur Verfigung.
Etwa 44 % der teilnehmenden Betriebe erwirtschafteten nach eigenen Angaben
im Jahr 2014 einen Umsatz von bis zu einer 1 Mill. €, weitere 32 % einen Jahres-
umsatz zwischen 1 Mill. € und 5 Mill. €, und 17 % einen Umsatz von Uber
5 Mill. €. Zu gut 7 % der Betriebe liegen keine Umsatzinformationen vor. Insge-
samt hat sich die Geschéftslage in den Betrieben in den Jahren 2013 bis 2015
per saldo verbessert. Gleichwohl erwarten die Betriebe bis Ende 2017 per saldo
wieder eine Verschlechterung der Geschaftslage.
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Abbildung 5: Verteilung der Stichprobe nach Regionen

bis 6 %
Uiber 6 % bis 8 %
Uber 8 % bis 10 %
M Gber 10 % bis 12 %
M iber 12 %

Quellen: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016, Berechnungen des IFO INSTITUTS. Geoda-
ten: © GeoBasis-DE / BKG 2014.

5.2 Reichweite des Mindestlohns
5.2.1 Betroffenheitsquoten

Die in der offentlichen und wissenschaftlichen Debatte maf3gebliche Dimension
der Betroffenheit vom Mindestlohn ist die Lohnkostensteigerung. Daher wurde
erhoben, ob Betriebe ,bedingt durch die Einfuhrung des flachendeckenden Min-
destlohns die Lohne und Gehélter zumindest fur einen Teil der Beschaftigten®
anheben mussten. Anders als im IAB-Betriebspanel grenzt diese Frage die Be-
troffenheit vom Mindestlohn ganz bewusst nicht auf eine Anhebung der Lohne
auf 8,50 €/h ein. So kénnen auch mindestlohnbedingte Lohnanhebungen ober-
halb des Mindestlohnniveaus infolge von Wettbewerbseffekten und Lohnab-
standsgrinden erfasst werden. Betriebe, die diese Frage mit ,ja“ beantworteten,
werden im Folgenden als ,betroffene Betriebe® bezeichnet.

Als betroffen stuften sich insgesamt 54 % der antwortenden Betriebe ein (vgl.
Abb. 6). Diese Betroffenheitsquote ist etwas hdher als entsprechende Quoten fir
die gewerbliche Wirtschaft im Freistaat Sachsen, die anhand des IAB-Betriebs-
panels [vgl. BELLMANN und BOSSLER (2016), BELLMANN et al. (2015)], anhand des
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Fachkraftemonitorings 2015 der SACHSISCHEN INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMERN
UND ARBEITSGEMEINSCHAFT DER SACHSISCHEN HANDWERKSKAMMERN (2015) oder
anhand des ifo Konjunkturtests ermittelt wurden [vgl. SAUER und WOJCIECHOWSKI
(2016); die allerdings nur Ergebnisse fur Ostdeutschland ausweisen]. Die etwas
hohere Betroffenheit in der vorliegenden Befragung konnte Ergebnis eines selek-
tiven Antwortverhaltens sein. Moglicherweise waren vom Mindestlohn betroffene
Betriebe eher bereit, sich an der Umfrage zu beteiligen. Allerdings bezeichneten
sich auch solche Betriebe als betroffen, die im Jahr 2014 gar keine Léhne unter-
halb des Mindestlohnniveaus gezahlt haben. Dies trifft auf etwa 5 % der Umfra-
gestichprobe zu, und erweitert den Betroffenenkreis z. B. gegentiber dem IAB-
Betriebspanel. Demnach wirkt der Mindestlohn tatséachlich Giber den eigentlichen
Adressatenkreis hinaus.

Abbildung 6: Betroffenheit nach Wirtschaftsabschnitten

0,
100% 5%
80% 33% 32%
°1 |46% 45%
60%
60% - 80%
40%
20%
0%
Gesamt C F G H | M+N
(N=2.632)| (N=558) | (N=178) | (N=565) | (N=231) | (N=184) | (N=497)
@ betroffen Onicht betroffen
Anmerkung: C = Verarbeitendes Gewerbe; F = Baugewerbe, G = Handel, H = Verkehr und
Lagerei, | = Gastgewerbe, M+N = sonstige Dienstleistungen.

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Von den Betrieben, die nach eigenen Angaben vom Mindestlohn nicht betroffen
sind, gaben 90 % an, schon vor Einfihrung der Lohnuntergrenze nur Léhne tber
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8,50 €/h gezahlt zu haben. Nur 1 % der nicht betroffenen Betriebe war nach ei-
gener Aussage aufgrund tarifvertraglicher Regelungen vom Mindestlohn voriber-
gehend ausgenommen. Die ubrigen 9 % sind Soloselbststandige oder aus ande-
ren Grinden nicht vom Mindestlohn betroffen.

Die Betroffenheit variiert zwischen den Wirtschaftszweigen deutlich (vgl. Abb. 6).
Wahrend im Gastgewerbe nach eigenen Angaben fast jeder Betrieb betroffen
(95 %) ist, stufte sich im Baugewerbe aufgrund des schon vorher geltenden Bran-
chenmindestlohns nur etwa jeder flnfte Betrieb als betroffen ein. Auch in den
Bereichen Handel sowie Verkehr und Lagerei ist die Betroffenheit Uberdurch-
schnittlich hoch. Zwei von drei Betrieben stuften sich hier als vom Mindestlohn
betroffen ein. Diese Ergebnisse stimmen in ihrer Tendenz mit Befunden anderer
Studien uberein [vgl. BELLMANN und BOSSLER (2016), BELLMANN et al. (2015)].
Betrachtet man die Betroffenheit nach BetriebsgroRenklassen, sind Betriebe mit
6 bis 99 Beschaftigten tendenziell etwas haufiger betroffen als Betriebe mit 100
und mehr Beschéftigten (vgl. Abb. 7).

Abbildung 7: Betroffenheit nach BetriebsgréfRenklassen im Jahr 2014

100%

80% -
() 46% 41% 43% 42% 44% 49%

56%

60% -

40%

20%

0%

Gesamt 1-5 6-9 10-19 20-49 50-99 100 und
Beschaftigte| Beschéftigte| Beschéftigte | Beschéaftigte [Beschaftigte mehr
Beschaftigte

(N=2.632)| (N=392) | (N=480) | (N=598) | (N=502) | (N=223) | (N=204)

@ betroffen O nicht betroffen

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.
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Die Betroffenheitsquoten variieren recht deutlich zwischen den einzelnen Kreisen
(vgl. Abb. 8). Wahrend sich in den beiden kreisfreien Grol3stadten Leipzig und
Dresden sowie in den Landkreisen Leipzig und Nordsachsen zwischen 39 % und
50 % der Betriebe als vom Mindestlohn betroffen einstuften, waren es insbeson-
dere in den grenznahen Landkreisen oftmals mehr als 60 % der Betriebe.

Abbildung 8: Betroffenheit nach Regionen

bis 40 %
Uber 40 % bis 45 %
Uber 45 % bis 50 %
[ tiber 50 % bis 55 %
M iber 55 % bis 60 %
M iber 60 %

Quellen: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016, Berechnungen des IFO INSTITUTS. Geoda-
ten: © GeoBasis-DE / BKG 2014.

Das bisherige Bild bestétigt sich auch bei der simultanen Betrachtung aller Cha-
rakteristika in einem multivariaten Verfahren.®* Zusammenfassend kennzeichnen
den ,typischen® unmittelbar betroffenen Betrieb in der Stichprobe folgende Cha-
rakteristika: Betroffene Betriebe sind haufiger im Dienstleistungsbereich (Handel,
Verkehr und Gastgewerbe) anzutreffen als in der Industrie. lhre Betriebsgroi3e
unterscheidet sich nicht statistisch signifikant von jener von nicht-betroffenen Be-
trieben, jedoch beschaftigen betroffene Betriebe tendenziell mehr Minijobber. Be-
troffene Betriebe befinden sich ndher zur tschechisch-polnischen Grenze und ge-
nerieren tendenziell einen geringeren Umsatz als nicht betroffene Betriebe. Im

13 Hierflr wurde eine multivariate Probitschatzung durchgefihrt.
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Hinblick auf die Geschéftssituation in der Vergangenheit (Zeitraum 2013 bis
2015) berichten betroffene Betriebe eher von einer Verschlechterung. Zusatzlich
berichten sie von eher pessimistischen Geschéaftserwartungen fur die Jahre 2016
und 2017.

5.2.2 Eingriffsintensitat

Fur die Unternehmen ist jedoch nicht nur ausschlaggebend, ob sie den Lohn an-
heben mussten, sondern vor allem, wie stark. Ein Betrieb, welcher vor der Ein-
fuhrung des Mindestlohns bereits 8,00 €/h als niedrigsten Lohn gezahlt hat, ist
mit einer geringeren Intensitat betroffen als ein Betrieb, welcher 6,00 €/h gezahlt
hat. Diese Intensitat der Betroffenheit wird im Folgenden als ,Eingriffsintensitat®
bezeichnet. Die exakte Eingriffsintensitat des flachendeckenden Mindestlohns
auf Betriebsebene liel3e sich am besten anhand der innerbetrieblichen Lohnver-
teilung abbilden. Eine derart intime Frage hatte jedoch sehr wahrscheinlich zum
Teilnahmeabbruch zahlreicher Betriebe gefiihrt. Daher wurde als Kompromiss
von allen Betrieben ,der niedrigste, vertraglich vereinbarte Stundenlohn in ihrem
Betrieb am Stichtag 30.06.2014“ erhoben. Die Abfrage erfolgte in Lohnklassen,
um die Antwortwahrscheinlichkeit weiter zu erhéhen. Die Lohnklassen erfassten
sowohl Léhne unterhalb als auch oberhalb des Mindestlohnniveaus von
8,50 €/h.

Insgesamt musste fast jeder zehnte Betrieb der Umfragestichprobe den Lohn fur
mindestens einen Beschaftigten von unter 6,00 €/h auf 8,50 €/h und somit um
Uber 40 % anheben (vgl. Abb. 9). Weitere 14 % der Betriebe mussten fir min-
destens einen Beschaftigten eine Lohnsteigerung zwischen 20 % und 40 % vor-
nehmen. Fir 23 % der Betriebe war die Eingriffsintensitat relativ niedrig. Sie
mussten den Lohn mindestens eines Beschaftigten zwischen 6 % und 20 % stei-
gern.

Die Eingriffsintensitat variiert stark nach Wirtschaftszweigen (vgl. Abb. 9). Im
Gastgewerbe haben vor Einfiihrung der neuen Lohnuntergrenze tber 50 % der
Betriebe mindestens einem Beschaftigten unter 7,00 €/h bezahlt. Somit mussten
diese Betriebe flr mindestens einen Angestellten den Lohn um mindestens 20 %
anheben. In den Bereichen Handel sowie Verkehr und Lagerei musste fast jeder
dritte Betrieb eine Lohnsteigerung von mindestens 20 % fiir mindestens einen
Beschaftigten vornehmen. Im Baugewerbe hingegen haben nur etwas mehr als
15 % der Betriebe ihren Angestellten unter 8,50 €/h bezahlt und mussten somit
Uberhaupt eine Anpassung vornehmen.
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Abbildung 9: Eingriffsintensitat: Niedrigster Lohn nach Wirtschaftsabschnitten im Jahr

2014
100%
0,
90% A 20% 14%
30% 28%
05 4
80% 18% 45%
0% | 14%
69%
60% { |16% 18%
50%
17%
40% 31%
30%
1% 17%
0,
20% 6 17%
10% . 2s% 8%
o 5% et 9% =
0
Gesamt C F G H | M+N
(N =2.490)| (N=547) | (N=164) | (N=535) | (N=219) | (N=171) | (N = 441)

HBis 5,99 €/h

8,00 €/h bis 8,49 €/h

6,00 €/h bis 6,99 €/h
08,50 €/h bis 8,99 €/h

@ 7,00 €/h bis 7,99 €/h
09,00 €/h und mehr

Anmerkung: Abbildung enthalt alle Betriebe, fur welche der niedrigste Lohn, welcher im
Jahr 2014 gezahlt wurde, bekannt ist. C = Verarbeitendes Gewerbe; F = Baugewerbe,
G = Handel, H = Verkehr und Lagerei, | = Gastgewerbe, M+N = sonstige Dienstleistungen.

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Die Eingriffsintensitat sinkt tendenziell, je grolRer ein Betrieb ist (vgl. Abb. 10).
Insbesondere nimmt der Anteil der stark und sehr stark betroffenen Betriebe Gber
die BetriebsgrofRe ab. Lohne unter 7,00 €/h zahlte jeder vierte Kleinbetrieb mit 6
bis 9 Beschaftigten, aber nur jeder sechste Grol3betrieb mit 100 oder mehr Be-
schaftigten. Gleichzeitig zahlten 35 % aller Gro3betriebe aber nur 29 % aller
Kleinbetriebe bereits 2014 keine Léhne unter 9,00 €/h.
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Abbildung 10: Eingriffsintensitat: Niedrigster Lohn nach BetriebsgroRenklassen im Jahr
2014
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8,00 €/h bis 8,49 €/h 08,50 €/h bis 8,99 €/h 09,00 €/h und mehr

Anmerkung: Abbildung enthalt alle Betriebe, fur welche der niedrigste Lohn, welcher im Jahr
2014 gezahlt wurde bekannt ist.

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des ifo Instituts.

5.2.3 Mittelbare Betroffenheit

Die Eingriffsintensitat unterschatzt das Ausmal der Betroffenheit insoweit, als
sich ein Drittel der betroffenen Betriebe gezwungen sah, auch ,L6hne oberhalb
des Mindestlohnniveaus® anzuheben (vgl. Abb. 11). Wie in Hypothese 1 darge-
legt wurde, kann dies z. B. dadurch motiviert sein, dass die Betriebe die Lohnhie-
rarchie zwischen den Qualifikationsniveaus erhalten wollten. Diese ubergreifen-
den Effekte des Mindestlohns spielen den Angaben der Betriebe zufolge insbe-
sondere im Verarbeitenden Gewerbe und im Baugewerbe eine Rolle. Doch auch
in den ohnehin besonders stark betroffenen Wirtschaftszweigen Handel, Verkehr
und Lagerei sowie Gastgewerbe haben jeweils ein Viertel bis ein Drittel der Be-
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triebe Loéhne oberhalb der neuen Lohnuntergrenze heraufgesetzt. In diesen Wirt-
schaftszweigen gaben jedoch auch 5 % bis 7 % der Betriebe an, die Lohne ge-
kirzt zu haben, um die durch den Mindestlohn gestiegenen Personalkosten ab-
zufangen.

Abbildung 11: Lohnanpassungen oberhalb des Mindestlohnniveaus nach Wirtschafts-
abschnitten (Anteile an betroffenen Betrieben)

Gesamt

Verarbeitendes Gewerbe

Baugewerbe

Handel

Verkehr und Lagerei

Gastgewerbe

sonst. Dienstleistungen

20% 0% 20% 40% 60%

Ogesenkt @ angehoben

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Betrachtet man diese mittelbare Betroffenheit nach Betriebsgréf3enklassen, fallt
auf, dass kleinere Betriebe die Lohne oberhalb des Mindestlohns seltener anho-
ben und héaufiger senkten als gréf3ere Betriebe (vgl. Abb. 2). So gaben 26 % der
Betriebe mit 6 bis 9 Beschéftigten an, den Lohn oberhalb des Mindestlohns an-
gehoben zu haben. Bei Betrieben mit 50 bis 99 Beschéftigten waren dies 54 %.
Dem gegenuber gaben 6 % der Kleinbetriebe mit 6 bis 9 Beschaftigten und nur
3 % der Betriebe mit 50 bis 99 Beschaftigten an, Lohne oberhalb des Mindest-
lohnniveaus gesenkt zu haben. Dies deutet darauf hin, dass kleinere Betriebe
eher versuchten, die Personalkosten insgesamt konstant zu halten, wahrend gro-
Rere Betriebe anscheinend eher darauf bedacht waren, die Lohnhierarchie zu
erhalten.
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Abbildung 12: Lohnanpassungen oberhalb des Mindestlohnniveaus nach Betriebs-
gréRenklassen im Jahr 2014 (Anteile an betroffenen Betrieben)

Gesamt

1-5 Beschaftigte

6-9 Beschéftigte

10-19 Beschatftigte

20-49 Beschéftigte

50-99 Beschaftigte

100 und mehr Beschéftigte

20% 0% 20% 40% 60%
Ogesenkt Eangehoben

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.

5.2.4 Dokumentationspflichten

Neben den Lohnkosten pragen die mit dem Mindestlohngesetz eingefiihrten zu-
satzlichen Dokumentationspflichten seit Langem die 6ffentliche Debatte. Die Do-
kumentationspflichten betreffen sowohl die Dokumentation der Arbeitszeit der ei-
genen Beschéftigten als auch das Beibringen von entsprechenden Nachweisen
fur Auftraggeber bzw. das Abfordern dieser Nachweise von Auftragnehmern.
Diese Pflichten obliegen auch Betrieben, die selbst nicht unmittelbar vom Min-
destlohn betroffen sind. Daher wurden alle Betriebe gebeten, einzuschéatzen,
swelche finanziellen Belastungen und welchen Verwaltungsaufwand [die] Doku-
mentationspflichten im Zusammenhang mit dem Mindestlohn in lhrem Betrieb”
verursachen.

Fur die Mehrzahl der Betriebe (ca. 60 %) stellen die Dokumentationspflichten
eine nicht nur geringflgige organisatorische Belastung dar (vgl. Abb. 13). Den
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Aufwand fur das Fordern und Beibringen von Nachweisen schéatzte jeder zweite
Betrieb als mittel bis hoch ein.

Abbildung 13: Zuséatzlicher organisatorischer Aufwand durch den Mindestlohn

Bkein M@niedrig @mittel Ohoch

100%
80%
60%
40%
20%
0%
Dokumentation der | Dokumentation der Abfordern von Beibringen von
Arbeitszeit (ohne Arbeitszeit fur Nachweisen von Nachweisen fir
Minijobber) Minijobber Auftragnehmern Auftraggeber
(N =2.307) (N = 2.090) (N =2.147) (N = 2.149)

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Finanziell fihlte sich fast jeder zweite Betrieb durch die Dokumentation der Ar-
beitszeit nicht nur geringfigig belastet (vgl. Abb. 14). Das Abfordern entspre-
chender Nachweise von Auftragnehmern sowie das Beibringen dieser Nach-
weise fur Auftraggeber belastete nach eigenen Angaben etwa jeden dritten Be-
trieb finanziell mittel bis hoch.

Organisatorisch sowie finanziell iberdurchschnittlich hoch belastet durch die Do-
kumentationspflichten sehen sich die Dienstleistungsbereiche (z. B. Gastge-
werbe, Verkehr und Lagereli, vgl. dazu Tab. A2 und A3 im Anhang). Unterscheidet
man nach BetriebsgréfRenklassen, klagten eher kleine und mittlere Betriebe mit
bis zu 49 Beschaftigten Uber einen hohen zuséatzlichen Aufwand (vgl. dazu
Tab. A4 und A5 im Anhang).
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Abbildung 14: Zusatzlicher finanzieller Aufwand durch den Mindestlohn

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Dokumentation der | Dokumentation der Abfordern von Beibringen von
Arbeitszeit (ohne Arbeitszeit fir Nachweisen von Nachweisen fiir
Minijobber) Minijobber Auftragnehmern Auftraggeber
(N =2.286) (N=2.074) (N=2.134) (N =2.135)

Ekein ®niedrig @Emittel Ohoch

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.

5.3 Anpassungsreaktionen

Wie die betroffenen Betriebe auf die Einfihrung des flachendeckenden Mindest-
lohns reagiert haben, wurde mit einer umfangreichen Auswahl an Mdglichkeiten
abgefragt, u. a. hinsichtlich Beschaftigungsbestand, Neueinstellungen, Arbeits-
zeit, Investitionen oder Preisen. Bei jeder Reaktionsmdglichkeit sollten die Be-
triebe angeben, ob sie die entsprechende Variable ,gesenkt/eingeschrankt®, ,un-
verandert” oder ,erhdéht/ausgeweitet” haben. Erhoben wurde also, ob die Betriebe
entsprechende MalRnahmen implementiert haben, nicht jedoch, um wieviel sie
z. B. ihre Preise anhoben. Zuséatzlich konnten die Betriebe weitere MalRnahmen
angeben, die sie ergriffen haben. Im Ergebnis zeigt sich, dass die Betriebe Mal3-
nahmen ganz unterschiedlich miteinander kombinierten. Es scheint also nicht die
eine LOsung zu geben, mit der die Betriebe auf gestiegene Personalkosten rea-
giert haben.

ifo Dresden Studie 77



5. Umfrageergebnisse 33

Die Anzahl der gewéahlten Anpassungsmaflinahmen variiert je nach Eingriffsin-
tensitat (vgl. Abb. 15). Betriebe, die vor der Einfihrung des Mindestlohns beson-
ders geringe L6hne zahlten, kombinierten weitaus mehr Ma3nahmen, um auf die
gestiegenen Kosten zu reagieren, als solche, deren Léhne nur knapp unterhalb
des eingefiihrten Mindestlohns lagen. Von den stark betroffenen Betrieben# im-
plementierte die Halfte mindestens sechs verschiedene Anpassungsmalfnah-
men. Dagegen kombinierte die Halfte der nur schwach betroffenen Betriebe!® nur
drei oder weniger Mal3Bhahmen. Sie unterscheiden sich damit nicht sehr stark von
denjenigen Betrieben, die 2014 schon tber 9,00 €/h zahlten, und damit gar nicht
direkt vom Mindestlohn betroffen waren.

Abbildung 15: Anzahl der Anpassungsreaktionen nach Eingriffsintensitat (niedrigster
Lohn im Jahr 2014)

100%

75% A

50% -

25% A

Kumulierte Haufigkeiten der betroffenen Betriebe

0%_IIIIIIIIIIIIIIIII
0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Anzahl der kombinierten Anpassungsmalf3nahmen
Bis 5,99 €/h === 0,00 €/h bis 6,99 €/h
=800 €/h bis 8,49 €/h ===0,00 €/h und mehr

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.

14 Als stark betroffen gelten Betriebe, die im Jahr 2014 mindestens einem Beschéftigten weniger
als 6,00 €/h zahlten.

15 Als schwach betroffen gelten Betriebe, die im Jahr 2014 keinem Beschaftigten weniger als
8,00 €/h zahlten.
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Die haufigsten Anpassungsreaktionen der befragten Betriebe sind in Abbil-
dung 16 dargestellt. Dabei fallt auf, dass die Betriebe zunachst versucht haben,
durch alternative MaRnahmen einen unmittelbaren Beschaftigungsabbau zu ver-
meiden. Die Mehrheit der betroffenen Betriebe (58 %) hat die Preise erhéht und
dadurch die gestiegenen Personalkosten an ihre Kunden weitergereicht. Dieses
Phanomen ist Uber alle Wirtschaftszweige und Betriebsgro3enklassen hinweg zu
beobachten (vgl. Tab. A6 im Anhang); besonders stark ausgepragt ist es jedoch
im Gastgewerbe, wo es bei 87 % der betroffenen Betriebe zu Preissteigerungen
kam, sowie bei besonders stark betroffenen Betrieben.

Abbildung 16: Haufigste Anpassungsreaktionen (Anteile an betroffenen Betrieben)

Neueinstellungen 39%

Investitionen 39%

Sonderzahlungen 33%

Arbeitszeit 32%

Beschéftigtenzahl

Praktikumsplatze

Preise

60% 40% 20% 0% 20% 40% 60%

Ogesenkt Eangehoben
Anmerkung: Mehrfachnennungen méglich.

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Beachtlich ist auch der Anteil der betroffenen Betriebe, die ihre Investitionsaus-
gaben gesenkt haben (39 %). Dabei haben kleinere Betriebe deutlich haufiger
auf Investitionen verzichtet als gro3ere (vgl. Tab. A6 im Anhang). Das Gastge-
werbe machte auch von dieser Anpassungsmalinahme starkeren Gebrauch als
andere Wirtschaftsabschnitte. Es bleibt abzuwarten, ob sich Betriebe mithilfe die-
ser Anpassungsreaktionen auch langfristig am Markt behaupten kénnen. Ge-
plante (Re-)Investitionen auszusetzen, kann nur ein kurzfristiges Mittel sein.
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Wo sich Beschéftigungseffekte nicht weiter vermeiden liel3en, reduzierten die Be-
triebe vorrangig die Zahl der Neueinstellungen (39 %) und die Arbeitszeit ihrer
Beschaftigten (32 %). Weniger als ein Drittel der betroffenen Betriebe (29 %) hat
nach eigenen Angaben aufgrund des Mindestlohns Entlassungen vorgenommen.
Ein knappes Viertel baute Praktikumsplatze ab. Auch bei diesen verschiedenen
Malinahmen zur Beschéaftigungsanpassung sind die Anteile in denjenigen Wirt-
schaftsabschnitten tendenziell hoher, die starker vom Mindestlohn betroffen sind
(beispielsweise im Gastgewerbe oder im Handel).

Die Beschéftigungsreaktionen sind jedoch je nach Ausbildungsniveau sehr un-
terschiedlich (vgl. Abb. 17). Je geringer das Ausbildungsniveau der Beschéftig-
ten, desto starker leidet ihre Beschaftigung unter dem Mindestlohn. Fast ein Funf-
tel der betroffenen Betriebe gab an, den Bestand an ungelernten Arbeitskraften
reduziert zu haben; fast ein Drittel reduzierte auch die Zahl der entsprechenden
Neueinstellungen.

Abbildung 17: Beschéaftigungsreaktionen nach Ausbildungsniveau (Anteile an betroffenen

Betrieben)

An-/Ungelernte 19% i 4%

©

8 .

4 mit abgeschl. Berufsausbildung 15%

@

mit akademischem Abschluss 3%[. 2%

An-/Ungelernte 31% l3%

mit abgeschl. Berufsausbildung 19% -
mit akademischem Abschluss 14% F 3%

40% 20% 0% 20%
Ogesenkt @Eangehoben

Neueinstellung

Anmerkung: Mehrfachnennungen moglich.

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.
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Diese Entwicklung ist, mit Ausnahme des Sektors ,Verkehr und Lagerei, wo die
Effekte weitaus geringer sind, in fast allen Wirtschaftsabschnitten zu beobachten
(vgl. Tab. A7 im Anhang). Bei den Beschaftigten mit abgeschlossener Berufsaus-
bildung, von denen ein héherer Anteil schon vor der Einfihrung des gesetzlichen
Mindestlohns mehr als 8,50 €/h verdient haben durfte, waren die negativen Be-
schéaftigungsreaktionen weniger stark. Nach eigenen Aussagen erhéhten 7 % der
betroffenen Betriebe aufgrund des Mindestlohns sogar die Zahl der Neueinstel-
lungen von qualifizierten Beschaftigten. Dieser vergleichsweise hohe Anteil kénn-
te darauf hindeuten, dass die Betriebe gering qualifizierte Beschaftigung teilweise
durch hoher qualifizierte Beschaftigung substituiert haben. Bei den Hochschulab-
solventen gab es kaum Anderungen im Bestand; allerdings haben 14 % der be-
fragten Betriebe auch hier die Neueinstellungen reduziert, obwohl diese Gruppe
von Beschéftigten kaum direkt vom Mindestlohn betroffen sein dirfte.

Vereinzelt gaben die Befragungsteilnehmer auch an, Aufgaben an Dritte Ubertra-
gen, Betriebsteile bzw. Filialen ganz geschlossen oder die Geschéftstatigkeit zu-
mindest teilweise ins Ausland verlagert zu haben. Entsprechende Mal3Bhahmen
wurden von einzelnen weiteren Betrieben fur den Fall einer weiteren Erh6hung
des Mindestlohns angekindigt. Zusatzlich gaben 8 % der bereits jetzt betroffe-
nen Betriebe an, bei einer Erh6hung des Mindestlohns (weitere) Beschaftigung
abbauen zu missen.

5.4 Beschaftigungseffekt

In der Umfrage wurden zusétzlich detaillierte Angaben zur Beschéftigung erho-
ben, die es ermoglichen, die kurzfristigen Beschaftigungseffekte des Mindest-
lohns auch quantitativ zu bestimmen. Erfasst wurden die Bestéande aller Beschaf-
tigten, der Vollzeitbeschaftigten, der Teilzeitbeschaftigten, der Auszubildenden
und der Beschaftigten auf 450-€-Basis (Minijobber), jeweils fur die Stichtage
30. Juni 2014 und 30. Juni 2015. In den folgenden Analysen werden die Beschaf-
tigtenzahlen jeder Gruppe somit zu zwei um ein Jahr getrennten Stichtagen ver-
glichen, sodass saisonale Aspekte die Ergebnisse nicht verzerren durften.

Allerdings sind aus der beobachteten Beschaftigungsentwicklung noch alle Ef-
fekte herauszurechnen, die sich nicht aus dem Mindestlohn, sondern z. B. der
konjunkturellen Entwicklung, der Knappheit von hinreichend qualifizierten Ar-
beitskraften oder den demographischen Rahmenbedingungen ergeben. Hierzu
misste fur die vom Mindestlohn betroffenen Betriebe die hypothetische Beschatf-
tigungsentwicklung bekannt sein, die sich in diesen Betrieben eingestellt hatte,
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ware der Mindestlohn nicht eingefuhrt worden. Diese hypothetische Beschafti-
gungsentwicklung lasst sich nicht beobachten. Sie lasst sich jedoch Utber die tat-
sachliche Beschaftigungsentwicklung nicht betroffener Betriebe approximieren.
Dazu sind die Betriebe so zu gewichten, dass sich betroffene und nicht-betroffene
Betriebe hinsichtlich der Eigenschaften, welche die Beschaftigungsentwicklung
beeinflussen, im Mittel nicht mehr voneinander unterscheiden. Als relevante Ei-
genschaften eines Betriebs werden hier berlcksichtigt: sein Standort auf Kreis-
ebene, der Wirtschaftszweig, die Betriebsgrolenklasse, die Umsatzgro3en-
klasse, die Interaktion der beiden GrofRenklassen und die Zahl der Beschéftigten
in der jeweils betrachteten Beschaftigungsgruppe (Gesamt, Vollzeit, Teilzeit, Mi-
nijobs). Maf3geblich sind dabei die Werte des Jahres 2014, also vor Einfuhrung
des flachendeckenden Mindestlohns.

Die Gewichtung beruht auf einem zweistufigen Verfahren. Zuerst wird fir jeden
Betrieb die auf seine Eigenschaften konditionierte Wahrscheinlichkeit bestimmt,
vom Mindestlohn betroffen zu sein. Anschliel3end werden die nicht vom Mindest-
lohn betroffenen Betriebe lber ein statistisches Verfahren'® so gewichtet, dass
die Verteilung ihrer konditionierten Betroffenheitswahrscheinlichkeiten die Vertei-
lung der konditionierten Betroffenheitswahrscheinlichkeiten der tatsachlich be-
troffenen Betriebe mdglichst gut approximiert. Damit wird auch sichergestellt,
dass sich betroffene und nicht-betroffene Betriebe auch hinsichtlich der beschéf-
tigungsdeterminierenden Eigenschaften im Durchschnitt nicht mehr signifikant
voneinander unterscheiden und somit nur Vergleichbares miteinander verglichen
wird (vgl. auch Abb. Al und A2 sowie Tab. A8 in Anhang A6).

Anhand der so gewichteten nicht-betroffenen Betriebe lasst sich schliel3lich der
Beschaftigungseffekt ermitteln: Er ergibt sich als Differenz zwischen der mittleren
Beschéftigung der betroffenen Betriebe und jener der gewichteten nicht-betroffe-
nen Betriebe im Jahr 2015. Der Beschaftigungseffekt wurde absolut, d. h. in Per-
sonen, ermittelt, um potenzielle Umwandlungseffekte von geringfiigiger in sozial-
versicherungspflichtige Voll- oder Teilzeitbeschaftigung identifizieren zu kénnen.
In diesem Fall sollte ein mindestlohninduzierter Rlickgang der Beschaftigung bei
,Minijobs®“ von einer ahnlich grollen mindestlohninduzierten Beschaftigungszu-

16 Verwendet wird ein Kernel-Matching mit Epanechnikov-Kernel mit einer Bandbreite 0,06. Al-
ternative Matching-Verfahren, z. B. Radius Matching mit einem Radius von 0,3 um den Pro-
pensity Score oder Mahalanobis-Matching Uber die Charakteristika anstelle des Propensity
Scores, kommen zu ahnlichen Ergebnissen.
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nahme bei den Voll- oder Teilzeitbeschéaftigten begleitet sein. Der Beschéfti-
gungseffekt unterliegt jedoch einer gewissen statistischen Unsicherheit, die
durch den Standardfehler abgebildet wird.'’

Diese Berechnung des Beschéftigungseffekts setzt voraus, dass die oben ge-
nannten Eigenschaften sowohl in der Gruppe der betroffenen Betriebe als auch
in der Gruppe der nicht-betroffenen Betriebe hinreichend oft vertreten sind. Prob-
lematisch ist in dieser Hinsicht das Gastgewerbe; hier stuften sich 95 % der Be-
triebe als betroffen ein (vgl. Kap. 5.2.1). Daher konnte das Gastgewerbe in der
Berechnung der Beschaftigungseffekte nicht beriicksichtigt werden.*® Da das
Gastgewerbe vergleichsweise stark vom Mindestlohn betroffen ist, kdnnten die
im Folgenden vorgestellten Ergebnisse die Beschéftigungseffekte des Mindest-
lohns somit tendenziell etwas zu optimistisch darstellen. In diesem Zusammen-
hang sei daran erinnert, dass Ruckgange bei den Neueinstellungen sowie im Be-
schéftigtenbestand insbesondere im Gastgewerbe eine Rolle spielten (vgl. Kap.
5.3)

Insgesamt ergaben sich im Zeitraum Juni 2014 bis Juni 2015 statistisch signifi-
kante negative Beschaftigungseffekte des Mindestlohns nur fir besonders stark
betroffene Betriebe, nicht jedoch fur die gesamte Umfragestichprobe (vgl.
Tab. 1). Auch bei den Vollzeitbeschaftigten und den geringfligig Beschéftigten
(Minijobbern) deuten die Ergebnisse nicht auf kurzfristige Beschéaftigungseffekte
hin. Lediglich bei den Teilzeitbeschéaftigten deutet sich ein schwach positiver Be-
schéaftigungszuwachs an. Dieser Zuwachs darf jedoch nicht automatisch dahin-
gehend interpretiert werden, dass der Mindestlohn zusatzliche Stellen geschaf-
fen habe. Moglich ist auch, dass ehemals geringfligige Beschaftigungsverhalt-
nisse in sozialversicherungspflichtige Teilzeitbeschaftigung umgewandelt wur-
den oder dass durch eine mindestlohnbedingte Verkirzung der Arbeitszeit ehe-
mals Vollzeitbeschéftigte nunmehr nur noch in Teilzeit beschatftigt sind. Beispiels-
weise ergibt eine multivariate Analyse, dass in Betrieben, die nach eigenen An-
gaben in Reaktion auf die Einfuhrung des Mindestlohns die Arbeitszeit ihrer Be-
schaftigten verklrzt haben, der Anstieg der Teilzeitbeschaftigung um eine Stelle

17 Der Standardfehler wurde Uber ein Bootstrapping mit 250 Wiederholungen ermittelt. Anhand
des Standardfehlers lassen sich Konfidenzintervalle berechnen, mit Hilfe derer bestimmt wer-
den kann, ob ein ermittelter Effekt auch statistisch signifikant von null verschieden ist.

18 Mangels einer hinreichenden Zahl von Beobachtungen konnte der Wirtschaftsabschnitt K (Fi-
nanz- und Versicherungsdienstleister) ebenfalls nicht berticksichtigt werden. Zudem wurden
die Wirtschaftsabschnitte B (Bergbau), D (Energie) und E (Wasser) zusammengefasst. Um
Verzerrungen durch Ausreil3er zu vermeiden, wurden die gré3ten Betriebe in der jeweiligen
Beschaftigtengruppe (oberstes Perzentil) aus der Untersuchung ausgeschlossen.
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mit einem ebenso groRen Riuckgang der Vollzeitbeschaftigung einhergeht (vgl.
auch Tab A9 in Anhang A7).

Tabelle 1: Beschéftigungseffekt des flachendeckenden Mindestlohns in Sachsen (Juni
2014 bis Juni 2015, in Personen, nach Eingriffsintensitat, niedrigster Lohn im Jahr 2014)

Niedrigster Lohn Beschaftigtengruppe
im Jahr 2014 Gesamt Vollzeit Teilzeit Minijobs
Gesamte Stich- -0,29 -0,41 035 * -0,12
probe (N = 1.974) (N = 1.792) (N =1.611) (N = 1.693)
Bis 5,99 €/h -1,36  ** -2,10 * 1,79 -0,69 **
(N =1.000) (N =904) (N =806) (N =825)
6,00 €/h bis -1,17  * -0,98 0,17 -0,05
6,99 €/ (N =1.106) (N =1.005) (N =887) (N =933)
7,00 €/h bis -0,38 -0,33 0,11 -0,22  **
7,99 €/ (N =1.337) (N =1.220) (N =1.092) (N =1.139)
8,00 €/h bis -0,10 -0,64 0,00 0,08
8,49 €h (N =1.036) (N =920) (N =820) (N =875)
Anmerkung: Statistische Signifikanz der Ergebnisse: * 90 %-Konfidenzniveau; ** 95 %-Konfidenzniveau,
*** 99 %-Konfidenzniveau. Standardfehler: Bootstrapping mit 250 Iterationen. Kernel Matching Ergeb-
nisse, ohne Gastgewerbe. Anzahl gematchter Beobachtungen in Klammern.

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Tabelle 1 stellt den Beschaftigungseffekt zusatzlich differenziert nach Eingriffsin-
tensitaten dar. Wie in Hypothese 4 vermutet wurde, sind die Beschaftigungsef-
fekte in denjenigen Betrieben deutlich starker ausgepréagt, in denen der Mindest-
lohn besonders hohe Lohnanpassungen erforderte. Insbesondere implizieren die
Ergebnisse, dass der Mindestlohn die Beschaftigungsdynamik in besonders stark
betroffenen Betrieben splrbar gedampft hat; ohne den Mindestlohn hatte jeder
der besonders stark betroffenen Betriebe im Juni 2015 im Durchschnitt einen Ar-
beithehmer mehr beschaftigt. Zusatzlich scheinen die starker betroffenen Be-
triebe in begrenztem Mal3e Minijobs und Vollzeitbeschaftigung in Teilzeitbeschéaf-
tigung umgewandelt zu haben.

Deutliche Beschéaftigungseffekte sind zudem im Handel zu beobachten (vgl.
Tab. 2). Die Ergebnisse implizieren hier eine durchschnittliche Dampfung der Be-
schaftigungsdynamik um etwa eine dreiviertel Stelle je betroffenem Betrieb. Zu-
satzlich zeigen sich im Handel negative Beschéftigungseffekte bei der geringfu-
gigen Beschaftigung; dies kdnnte jedoch mit einer Umwandlung von Minijobs in
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Teilzeitstellen einhergehen. Auch im Verarbeitenden Gewerbe und bei den un-
ternehmensnahen Dienstleistern der Wirtschaftsabschnitte M und N deuten die
Ergebnisse auf eine mindestlohnbedingte Zunahme der Teilzeitbeschaftigung
hin. Im Baugewerbe, das vom flachendeckenden Mindestlohn vergleichsweise
gering betroffen war, zeigen die Ergebnisse keinerlei statistisch signifikanten Be-
schaftigungseffekte des flachendeckenden Mindestlohns an.

Tabelle 2: Beschaftigungseffekt des flachendeckenden Mindestlohns in Sachsen (Juni
2014 bis Juni 2015, in Personen, nach Wirtschaftsabschnitten)

Wirtschafts- Beschaftigtengruppe
abschnitt Gesamt Vollzeit Teilzeit Minijobs
Gesamte Stich- -0,29 -0,41 035 * -0,12
probe (N = 1.974) (N = 1.792) (N = 1.611) (N = 1.693)
C Verarbeitendes -1,29 -1,53 056 ** 0,15
Gewerbe (N = 469) (N = 422) (N = 386) (N = 396)
F Baugewerbe -0,45 -0,59 -0,14 -0,01
(N =120) (N=112) (N=97) (N=97)
G Handel -0,77 ** -0,97 0,87 * -0,39 **
(N =462) (N =410) (N =361) (N =384)
H Verkehr und 0,94 0,76 0,31 0,09
Lagerei (N = 173) (N = 164) (N = 125) (N = 135)
M+N Sonstige 0,63 -0,03 0,64 * 0,44
Dienstleistungen (N = 343) (N = 301) (N = 280) (N = 296)
Anmerkung: Statistische Signifikanz der Ergebnisse: * 90 %-Konfidenzniveau; ** 95 %-Konfidenzniveau,
*** 99 %-Konfidenzniveau. Standardfehler: Bootstrapping mit 250 Iterationen. Kernel Matching Ergeb-
nisse, ohne Gastgewerbe. Anzahl gematchter Beobachtungen in Klammern.

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Die BetriebsgrofRe spielt fur die Beschaftigungseffekte ebenfalls eine Rolle (vgl.
Tab. 3). Statistisch hoch signifikante Beschaftigungseffekte (von quantitativ je-
doch eher geringem Umfang) sind bei kleineren Betrieben mit 6 bis 9 Beschéftig-
ten im Juni 2014 festzustellen. Bei grol3eren Betrieben mit 50 bis 99 Beschéftig-
ten sind die Beschaftigungseffekte absolut betrachtet gréf3er, jedoch statistisch
nur schwach signifikant. Die absolut gro3eren Effekte bei grol3en Betrieben re-
flektieren natdrlich auch, dass grof3e Betriebe hinsichtlich der Personalanpas-
sung mehr Mdglichkeiten haben als kleinere Betriebe.
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Tabelle 3: Beschaftigungseffekt des flachendeckenden Mindestlohns in Sachsen (Juni
2014 bis Juni 2015, in Personen, nach BetriebsgroRenklassen im Jahr 2014)

BetriebsgroRen- Beschaftigtengruppe
klasse Gesamt Vollzeit Teilzeit Minijobs
Gesamte Stich- -0,29 -0,41 035 * -0,12
probe (N = 1.974) (N = 1.792) (N =1.611) (N = 1.693)
1-5 Beschéftigte -0,08 -0,14 0,11 0,00

(N =233) (N =249) (N =233) (N =233)
6-9 Beschaftigte -0,55 *** -0,57 ** 0,25 ** -0,07

(N = 310) (N =342) (N =285) (N = 316)
10-19 Beschéftigte -0,54 ** -0,40 * 0,22 -0,21  *

(N =470) (N = 452) (N =407) (N =428)
20-49 Beschaftigte 0,05 1,45 -0,35 -0,09

(N =432) (N =402) (N =375) (N =390)
50-99 Beschaftigte -2,64 * -2,91  * 1,37 -0,99

(N=171) (N = 158) (N = 148) (N =152)
100 und mehr Be- 10,17 3,53 2,87 2,02
schaftigte (N = 139) (N = 128) (N = 132) (N = 139)
Anmerkung: Statistische Signifikanz der Ergebnisse: * 90 %-Konfidenzniveau; ** 95 %-Konfidenzniveau,
*** 99 %-Konfidenzniveau. Standardfehler: Bootstrapping mit 250 Iterationen. Kernel Matching Ergeb-
nisse, ohne Gastgewerbe. Anzahl gematchter Beobachtungen in Klammern.

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.

5.5 Anpassung des Mindestlohns

Die Hohe des Mindestlohnes soll in regelméafigen Abstanden angepasst werden.
Am 30. Juni 2016 wird die Mindestlohnkommission erstmals tber die Anpassung
des Mindestlohnes zum 1. Januar 2017 befinden. Laut Gesetz soll die zu be-
schlieRende Hohe des Mindestlohnes aus ,einer Gesamtabwagung“ hervorge-
hen, die berlcksichtigt, ,welche Hohe des Mindestlohns geeignet ist, zu einem
angemessenen Mindestschutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beizu-
tragen, faire und funktionierende Wettbewerbsbedingungen zu ermdglichen so-
wie Beschaftigung nicht zu gefahrden® (§9 (2) MiLoG). Hierzu ist die Einschét-
zung der Betriebe hinsichtlich positiver Auswirkungen des Mindestlohns sowie
zur wirtschaftlichen Verkraftbarkeit einer weiteren Anhebung des Mindestlohnes
von Interesse.
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Insgesamt gaben nur knapp 8 % der vom Mindestlohn betroffenen Betriebe an,
positive Effekte der Lohnuntergrenze wahrzunehmen. Ein Groliteil dieser Be-
triebe vermerkte, dass sich die Zufriedenheit und die Arbeitsbereitschaft der Be-
schaftigten erhdht haben.

Zusatzlich wurden alle Betriebe gefragt: ,Welche Hohe des Mindestlohnes (Euro/
Stunde) halten Sie fur Ihren Betrieb ab dem 01.01.2017 nach Neufestlegung
durch die Mindestlohnkommission fur wirtschaftlich vertretbar?“ Die Betriebe
konnten aus sechs verschiedenen Hochstniveaus des Mindestlohns wahlen.*®

Mehr als die Halfte der Betriebe (58 %) hélt einen weiteren Anstieg des Mindest-
lohns fur wirtschaftlich nicht vertretbar; 13 % aller Betriebe sprachen sich explizit
fur ein Absenken des gegenwaértigen Mindestlohns aus (vgl. Abb. 18).

Abbildung 18: Wirtschaftlich vertretbare Anpassung des Mindestlohns nach Eingriffs-
intensitat (niedrigster Lohn im Jahr 2014)
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70%
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56%
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40% 56%
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20%
27%
10%
10%

0%
Gesamt |bis 5,99 €/h|6,00 €/h bis|7,00 €/h bis|8,00 €/h bis|8,50 €/h bis| 9,00 €/h
6,99€h | 799€/h | 8,49€/h | 8,99 €/h | und mehr

(N=2.405)| (N=214) | (N=331) | (N=545) | (N=206) | (N=371) | (N=632)
B< 8,50 €/h mexakt 8,50 €/hB<= 9,00 €/hE<= 9,50 €/hO<= 10,00 €/hO> 10,00 €/h

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.

19 Diese Kategorien standen zur Auswahl: weniger als 8,50 €, weiterhin 8,50 €, maximal 9,00 €,
maximal 9,50 €, maximal 10,00 €, mehr als 10,00 €.
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Es ist fraglich, ob nicht eine gewisse Portion Realismus andere Betriebe davon
abhielt, diese von ihrer Umsetzung her sehr unwahrscheinliche Option anzukreu-
zen. Zahlreiche Betriebe vermerkten handschriftlich, dass sie die Abschaffung
oder eine Absenkung des Mindestlohns zumindest flr geringqualifizierte Arbeit-
nehmer flr dringend notwendig erachten. Ein Funftel der Betriebe hélt hdchstens
eine geringfligige Erhéhung des Mindestlohnes auf 9,00 €/h fur wirtschaftlich
tragbar.

Die Einschatzung Uber die wirtschaftliche Vertretbarkeit des neuen Mindestlohns
variiert stark mit der Eingriffsintensitat (vgl. Abb. 18). Je hoher die Eingriffsinten-
sitat, desto starker der Wunsch nach einer Senkung des Mindestlohnes. Von den
Betrieben, die 2014 noch Lohne unter 6,00 €/h zahlten, hielten 86 % hochstens
das gegenwartige Mindestlohnniveau auch zukunftig fur wirtschaftlich verkraft-
bar. Doch selbst von den Betrieben, die schon vor der Einfihrung des Mindest-
lohnes nur Léhne von mindestens 9,00 €/h zahlten und damit selbst gar nicht
unmittelbar vom Mindestlohn betroffen sind, sprach sich ein knappes Dirittel
(29 %) flr ein Senken oder hochstens Beibehalten des Mindestlohns aus.

Auch nach Wirtschaftszweigen variiert die Einschatzung, welcher Mindestlohn
kinftig wirtschaftlich vertretbar sei (vgl. Abb. 19). In den stark vom Mindestlohn
betroffenen Wirtschaftszweigen Handel und Gastgewerbe sprach sich jeweils ein
knappes Funftel der Betriebe fur eine Absenkung des Mindestlohnes aus und
insgesamt zwei Drittel bis drei Viertel gaben an, dass ein Mindestlohn ber dem
derzeitigen Niveau wirtschaftlich nicht vertretbar sei. Im vom flachendeckenden
Mindestlohn nur schwach betroffenen Baugewerbe hélt nur jeder Dritte Betrieb
eine weitere Anhebung des Mindestlohns fir wirtschaftlich nicht zu verkraften.

Die Betriebsgrofie hat nur einen moderaten Einfluss auf die Einschatzung, wel-
cher Mindestlohn kunftig wirtschaftlich vertretbar sei (vgl. Abb. 20). Je kleiner ein
Betrieb ist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass er sich fir eine Absen-
kung des Mindestlohns ausspricht.
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Abbildung 19: Wirtschaftlich vertretbare Anpassung des Mindestlohns nach Wirtschafts-
abschnitten
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Anmerkungen: C = Verarbeitendes Gewerbe; F = Baugewerbe, G = Handel, H = Verkehr
und Lagerei, | = Gastgewerbe, M+N = sonstige Dienstleistungen.

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.

Abbildung 20: Wirtschaftlich vertretbare Anpassung des Mindestlohns nach Betriebs-
grolRenklassen im Jahr 2015
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Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.

ifo Dresden Studie 77



6. Fazit 45

6. Fazit

Am 1. Januar 2015 wurde in Deutschland ein flachendeckender Mindestlohn von
8,50 €/h eingefuhrt. Um die Auswirkungen dieses Mindestlohns in der gewerbli-
chen Wirtschaft Sachsens zu erfassen, flhrte das IFO INSTITUT — LEIBNIZ-INSTITUT
FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG AN DER UNIVERSITAT MUNCHENE. V., NIEDERLASSUNG
DRESDEN in Kooperation mit den INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMERN CHEMNITZ,
DRESDEN und zu LEIPZIG sowie der HANDWERKSKAMMER CHEMNITZ im Februar
2016 eine Betriebsbefragung zum Thema Mindestlohn durch. An dieser Befra-
gung haben sich 2.668 Betriebe beteiligt.

Insgesamt sind nach eigenen Angaben 54 % der teilnehmenden Betriebe vom
flachendeckenden Mindestlohn betroffen. Besonders haufig und stark betroffen
sind Betriebe aus den Dienstleistungsbereichen wie dem Gastgewerbe, dem Be-
reich Verkehr und Lagerei und dem Handel. Zusatzlich zeigt sich eine in der 6f-
fentlichen Debatte bislang weniger wahrgenommene mittelbare Betroffenheit:
Die Notwendigkeit, auch L6éhne oberhalb des Mindestlohns anheben zu missen,
um die innerbetriebliche und qualifikationsspezifische Lohnhierarchie beizube-
halten, erhoht die Personalkosten zusétzlich. Dass sich durch die neue Lohnun-
tergrenze die gesamte Lohnverteilung verschiebt, sollte bei einer Anpassung der
Hohe des Mindestlohns bedacht werden. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass
der Mindestlohn die Betriebe nach eigenen Angaben nicht nur finanziell, sondern
auch organisatorisch belastet. Jeder dritte Betrieb schatzte den mit der Doku-
mentation der Arbeitszeit verbundenen zusatzlichen administrativen Aufwand
also hoch ein.

Die betroffenen Betriebe konnten bislang einen umfangreichen Beschaftigungs-
abbau durch alternative Anpassungsreaktionen, insbesondere Preiserh6hungen,
vermeiden. Allerdings agierten sie bereits bei Neueinstellungen zurtickhaltender.
Weiterhin hat sich gezeigt, dass starker betroffene Betriebe tendenziell eine gro-
Bere Anzahl von Anpassungsmalinahmen implementierten als weniger stark be-
troffene Betriebe.

Dies erklart, warum in der kurzen Frist bis Juni 2015 insgesamt keine statistisch
signifikanten Beschéaftigungseffekte zu beobachten waren. Allerdings hat der
Mindestlohn die Beschéaftigungsdynamik in besonders stark betroffenen Betrie-
ben spurbar gedampft: Ohne den Mindestlohn héatte jeder der besonders stark
betroffenen Betriebe im Juni 2015 im Durchschnitt einen Arbeitnehmer mehr be-
schaftigt. Zusatzlich scheinen die starker betroffenen Betriebe in begrenztem
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Maf3e Minijobs und Vollzeitbeschéaftigung in Teilzeitbeschaftigung umgewandelt
zu haben.

Der Ruckgang der Beschaftigung bzw. der Neueinstellungen betraf bislang ins-
besondere die Gruppe der Ungelernten und Angelernten. Zahlreiche Betriebe
vermerkten auf dem Fragebogen, dass ein Mindestlohn in Hohe von 8,50 €/h flr
Geringqualifizierte nicht tragbar sei. Bei einer weiteren Erhéhung des Mindest-
lohns oder einer Verschlechterung der konjunkturellen Lage dirfte es fir diese
Personengruppe somit noch schwieriger werden, eine Beschaftigung zu finden
bzw. beschéftigt zu bleiben.

Die hier vorliegenden Ergebnisse beziehen sich allein auf die Entwicklung in der
kurzen Frist. Offen bleibt, ob die bislang ergriffenen Mal3nahmen auch langerfris-
tig ausreichen werden, um sich an den Mindestlohn anzupassen. Dies gilt insbe-
sondere, wenn sich die konjunkturelle Lage verschlechtern sollte oder der Min-
destlohn weiter angehoben wird.

ifo Dresden Studie 77



Literatur 47

Literatur

ARNI, P., W. EICHHORST, N. PESTEL, A. SPERMANN und K. F. ZIMMERMANN (2014):
Der gesetzliche Mindestlohn in Deutschland: Einsichten und Handlungsemp-
fehlungen aus der Evaluationsforschung Schmollers Jahrbuch 134, S. 149-
182.

BELLMANN, L. und M. BOSSLER (2016): Mindestlohn: Langsschnittstudie fir sach-
sische Betriebe, noch nicht veroffentlicht.

BELLMANN, L., M. BOSSLER, H.-D. GERNER und O. HUBLER (2015): Reichweite des
Mindestlohns in deutschen Betrieben, IAB-Kurzbericht 6/2015.

BMAS — BUNDESMINISTERIUM FUR ARBEIT UND SOZIALES (Hrsg.) (2015): Bestands-
aufnahme — Einfuhrung des allgemeinen Mindestlohnes in Deutschland — Juni
2015, Berlin.

BossLER, M. (2016): Employment expectations and uncertainties ahead of the
new German minimum wage, IAB-Discussion Paper 03/2016, Nurnberg.

BossLER, M. und H.-D. GERNER (2016): Employment effects of the new German
minimum wage, |IAB-Discussion Paper 10/2016, Nirnberg.

BRENKE, K. und K.-U. MULLER (2013): Gesetzlicher Mindestlohn — Kein vertei-
lungspolitisches Allheilmittel, DIW Wochenbericht 39/2013, S. 3-17.

CaHuc, P. und A. ZYLBERBERG (2004): Labor Economics, MIT Press, Cambridge,
Kapitel 12, Abschnitt 1.

CAJu, P., LAMO, A., POELHEKKE, KATAY, G. und D. NicoLITsAs (2010): Inter-indus-
try Wage Differentials in EU Countries: What Do Cross-country Time Varying
Data Add to the Picture, Journal of the European Economic Association 8 (2—
3), S. 478-486.

CARD, D. und A. KRUEGER (1994): Minimum Wages and Employment: A Case
Study of the Fast-Food Industry in New Jersey and Pennsylvania, American
Economic Review 84 (4), S. 772-793.

DIE SACHSISCHEN INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMERN UND ARBEITSGEMEINSCHAFT
DER SACHSISCHEN HANDWERKSKAMMERN (Hrsg.) (2015): Fachkraftemonitoring
2015 — Fachkraftesituation der sdchsischen Wirtschaft.

DITTRICH, M., A. KNABE und K. LEIPOLD (2014): Spillover Effects of Minimum Wa-
ges in Experimental Wage Negotiations, CESifo Economic Studies 60 (4),
S. 780-804.

ifo Dresden Studie 77



48 Literatur

FALcK, O., A. KNABE, A. MAZAT und S. WIEDERHOLD (2013): Mindestlohn in
Deutschland: Wie viele sind betroffen?, ifo Schnelldienst 66 (24), S. 68—73.

FISCHER, G., F. JANIK, D. MULLER, und A. SCHMUCKER (2009): The IAB Establish-
ment Panel—-Things Users Should Know, Schmollers Jahrbuch, 129 (1),
S. 133-148.

FOUGERE, D., E. GAUTIER und H. LE BIHAN (2010): Restaurant Prices and the Min-
imum Wage, Journal of Money, Credit and Banking 42 (7), S. 1199-1234.

GITTLEMAN, M. und B. PIERCE (2011): Inter-Industry Wage Differentials Job Con-
tent and Unobserved Ability, Industrial and Labor Relations Review 64 (2),
S. 356-374.

HENZEL, S. R., und K. ENGELHARDT (2014): Arbeitsmarkteffekte des flachende-
ckenden Mindestlohns in Deutschland — eine Sensitivitatsanalyse, ifo Schnell-
dienst 67 (10), S. 23-29.

HOLTEMOLLER, O. (2016): Aktuelle Trends: Nach Einfuhrung des Mindestlohns:
Hoherer Stundenlohn, aber geringere Arbeitszeit bei Ungelernten, Wirtschaft
im Wandel 22 (1), S. 4.

IAB — INSTITUT FUR ARBEITSMARKT- UND BERUFSFORSCHUNG (Hrsg.) (2016): Beglei-
tendes Datentool zum Arbeitsmarktspiegel: Entwicklungen nach Einfiihrung
des Mindestlohns (Ausgabe 1), IAB Forschungsbericht 1/2016, Nirnberg.

KNABE, A., C. LUCKE, R. SCHOB, M. THUM, L. VANDREI und M. WEBER (2014): Re-
gionale Beschaftigungseffekte des Mindestlohns im Freistaat Sachsen, ifo
Dresden berichtet 21 (5), S. 03-12.

KNABE, A., R. ScHOB und M. THUM (2014): Der flachendeckende Mindestlohn,
Perspektiven der Wirtschaftspolitik 15 (2), S. 133-157.

Kusls, A., M. REBIEN und E. WEBER (2015): Mindestlohn spielt schon im Vorfeld
eine Rolle, IAB-Kurzbericht 12/2015.

LEHMER, F. und J. MOLLER (2010): Interrelations Between the Urban Wage Pre-
mium and Firm-size Wage Differentials: A Microdata Cohort Analysis for Ger-
many, The Annals of Regional Science 45 (1), S. 31-53.

MACURDY, T. E. und F. MCINTYRE (2001): Winners and Losers of Federal and
State Minimum Wages, Employment Policies Institute, Washington, D.C.

MANNING, A. (2003): Monopsony in Motion — Imperfect Competition in Labor Mar-
kets, Princeton University Press, New Jersey.

ifo Dresden Studie 77



Literatur 49

MULLER, K.-U. und V. STEINER (2013): Distributional Effects of a Minimum Wage
in a Welfare State: The Case of Germany, SOEPpapers 617, DIW Berlin.

NEUMARK, D. und W. WASCHER (2008): Minimum Wages, MIT Press, Cambridge.

PROJEKTGRUPPE GEMEINSCHAFTSDIAGNOSE (2014): Deutsche Konjunktur im Auf-
schwung — aber Gegenwind von der Wirtschaftspolitik, Gemeinschaftsdiag-
nose Frihjahr 2014, ifo Schnelldienst 67 (8), S. 3—64.

SAUER, S. und P. WoJciecHowsKI (2016): Wie reagierten die deutschen Firmen
auf die Einfihrung des Mindestlohns? Befragungsergebnisse aus dem ifo Kon-
junkturtest, ifo Schnelldienst 69 (7), S. 62—64.

STATISTIK DER BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (Hrsg.) (2012): Beschaftigungsstatis-
tik — Umstellung der Erhebungsinhalte bei den Merkmalen ,ausgelbte Tatig-
keit“ (Beruf), ,Arbeitszeit” und ,Ausbildung®, Methodenbericht, Nurnberg.

STATISTIK DER BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (Hrsg.) (2013): Neue Erhebungsin-
halte ,Arbeitszeit, ,ausgelbte Tatigkeit* sowie ,Schul- und Berufsabschluss*
in der Beschaftigungsstatistik, Methodenbericht, Nurnberg.

STATISTIK DER BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (Hrsg.) (2015a): Arbeitsmarkt in Zah-
len, Betriebe und sozialversicherungspflichtige Beschaftigung, Nirnberg, 30.
Juni 2015.

STATISTIK DER BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (Hrsg.) (2015b): Beschéaftigungsstatis-
tik, Landerreport, Nirnberg, Datenstand Mérz 2015.

STATISTIK DER BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (Hrsg.) (2016): Beschéftigungsstatis-
tik, Zeitreihe Uber sozialversicherungspflichtig Beschaftigte insgesamt und
Auszubildende sowie geringfligig Beschaftigte nach ausgewéhlten Merkma-
len, Nurnberg, Datenstand Marz 2016.

STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.) (2008): Klassifikation der Wirtschaftszweige
Ausgabe 2008, Wiesbaden.

STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.) (2016): 4 Millionen Jobs vom Mindestlohn be-
troffen, Pressemitteilung 121/16 vom 6. April 2016, Wiesbaden.

STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.) (2016): Verdienste und Arbeitskosten. Arbeit-
nehmerverdienste, Fachserie 16, Reihe 2.1, verschiedene Ausgaben, Wies-
baden.

ifo Dresden Studie 77



50 Literatur

STATISTISCHES LANDESAMT DES FREISTAATES SACHSEN (Hrsg.) (2015): Wirtschaft
im Freistaat Sachsen. Ergebnisse der amtlichen Statistik 2014, Statistischer
Bericht Z | 2 —j/14, Kamenz.

VOM BERGE, P., S. KAIMER, S. COPESTAKE, J. EBERLE, W. KLOSTERHUBER, J. KRU-
GER, S. TRENKLE, und V. ZAKROCKI (2016): Arbeitsmarktspiegel: Entwicklungen
nach Einfuhrung des Mindestlohns (Ausgabe 1), IAB-Forschungsbericht
1/2016, Nurnberg.

ifo Dresden Studie 77



Anhang 51

Anhang 1l Erlauterungen zu den theoretischen Beschaftigungseffekten

Die Beschaftigungswirkungen eines Mindestlohns hangen stark von der Markt-
macht der Arbeitgeber bei der Lohnfindung auf dem Arbeitsmarkt ab. Die beiden
Extremfalle sind der vollkommene Wettbewerb und das Monopson.

Im vollkommenen Wettbewerb steht eine grol3e Anzahl von Haushalten einer gro-
Ben Anzahl an Arbeitgebern gegentber. Langfristig kann keiner der Akteure den
gleichgewichtigen Lohn direkt beeinflussen. Es stellt sich vielmehr ein marktrau-
mender Lohn ein, der die Beschaftigung unter Berticksichtigung von Arbeitsan-
gebot und Arbeitsnachfrage maximiert. Zu diesem Lohn ist keiner der Haushalte
im 6konomischen Sinne strukturell arbeitslos. Wird ein Mindestlohn oberhalb des
marktrAumenden Lohns eingefiihrt und kdnnen die Arbeitgeber diese Kostenstei-
gerung nicht tber eine Anhebung der Guterpreise vollstandig auf die Konsumen-
ten Uberwalzen, reduzieren die Arbeitgeber ihre Arbeitsnachfrage und damit die
Beschaftigung.

Im Monopson steht eine grof3e Anzahl von Haushalten einem einzigen Arbeitge-
ber gegentiber. Der Arbeitgeber kann den Lohn einseitig festlegen, wodurch er
ein Lohnniveau unterhalb des marktraumenden Lohns durchsetzt. Zu diesem
Lohn bieten die Haushalte weniger Arbeit an als zum marktrdumenden Lohn, so-
dass im Monopson das Beschaftigungsniveau geringer ist als in einem Arbeits-
markt mit vollkommenem Wettbewerb. Wird nun ein Mindestlohn eingefihrt, wel-
cher zwischen dem Lohn im Monopson und dem marktrdumenden Lohn liegt,
steigt das Arbeitsangebot. Der monopsonistische Arbeitgeber wird das gesamte
Arbeitsangebot beschaftigen, sodass in diesem Fall der Mindestlohn die Be-
schaftigung erhéht. Wird der Mindestlohn jedoch héher als der marktrdumende
Lohn angesetzt, kann dies auch im Monopson zu einem Riickgang der Arbeits-
nachfrage und damit der Beschéaftigung fuhren.

Zwischen den beiden Extremfallen stehen Arbeitsmarkte, in denen es zwar wie
in einem vollkommenen Wettbewerbsmarkt eine groRe Anzahl an Arbeitgebern
gibt, in denen die Arbeitgeber zugleich aber &hnlich einem Monopson eine ge-
wisse Marktmacht bei der Lohnfindung haben. Diese Marktmacht entsteht zum
Beispiel durch Suchfriktionen, asymmetrische Informationen oder Kosten bei ei-
nem Arbeitsplatzwechsel [vgl. MANNING (2003)]. In diesen von Friktionen geprag-
ten Arbeitsmarkten kann ein Mindestlohn unter bestimmten Umstanden zu mehr
Beschaftigung fihren; die Voraussetzungen hierfur hangen jedoch von einer Viel-
zahl von Eigenschaften des Arbeitsmarktes, der Arbeitgeber und der Haushalte
ab [vgl. CAHuC und ZYLBERBERG (2004), Kap. 12].
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Anhang 2 Fragebogen (exemplarisch fir die Betriebe der IHK Chemnitz)

--- pow carseneny ifoinstitut
Nisderiassung Dresden
Fragen zum Mindestlohn
Alle Fragen beziehen sich nur auf den angeschriebenen Unternehmensstandort (Betrieb).
1. Mussten in lhrem Betrieb bedingt durch die Einfiihrung des flichendeckenden Mindestlohns die Léhne und
Gehalter zumindest fiir einen Teil der Beschiftigten angehoben werden?
Ja..........0 P weiter mit Frage 2 Nein ..........0 P weiter mit Frage 6 (Riickseite)
2. Betriebe reagieren unterschiedlich auf die Einfilhrung eines Mindestlohns. Wie war das in lhrem Betrieb?
gesenkt/ erhéht/
eingeschrankt unverandert ausgeweitet
Beschaftigtenzahl insgesamt ... e O ..d
dar. An-lUngelernte ... O..........0O
dar. Beschaftigte mit abgeschl. Berufsausbildung.................... a... O...........0O
dar. Beschaftigte mit akademischem Abschluss......................[J...... | OO I |
Bereitschaft zu Neueinstellungen insgesamt ... D I:l s |:|
dar. An-fUngelemnte ............c.cooovivooeeeie oo [ e I O I |
dar. Beschaftigte mit abgeschl. Berufsausbildung....................[J ... O.........O
dar. Beschaftigte mit akademischem Abschluss................[J..... O..........0O
durchschnitiliche Arbeitszeit der Beschaftigten.........................[] ... O I |
Betriebs-f@ffnungszeiten O O............0O
Léhne oberhalb des Mindestlohnniveaus.............c.cocoveeveveeveeceeee. L e | OO I |
SonderzahlUNGen ..........oocoovooooiee oo L e O..........Od
PREISE.....o.ovivierivioeesiies e s e L e O..........0
Produktvielfalt .............cc.cocoioooiieieee e ] e O I |
INVESHHONEN ......o e L s O......0O
Fremdvergabe von Tatigkeiten/Leistungen (,Outsourcing®)... .........[J ... O.......Od
Zahl von Praktikumspl&atzen..............cccoocoovevies e e O.........O
3. Welche sonstigen MaBnahmen haben Sie bislang in Reaktion auf den Mindestiohn durchgefiihrt?
4. Planen Sie weitere AnpassungsmaBnahmen? Wenn ja, welche?
5. Welche positiven Aspekte spiiren Sie aufgrund des Mindestlohns in lhrem Unternehmen?
Danach bitte weiter mit Frage 7 (siehe Ruckseite).
D Seite 1von 4 Branche/Gmkz
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'"W L — ifolnstitut

Niederlassung Dresden

6. Warum ist Ihr Betrieb vom flachendeckenden Mindestiohn nicht unmittelbar betroffen?
Bitte kreuzen Sie alle Antworten an, die auf Ihren Betrieb zutreffen.

Im Betrieb arbeiten keine abhangig Beschaftigten ... ... ...
Der Stundenlohn aller Beschaftigten im Betrieb betrug bereits im Jahr 2014 mehrals 8,50€.................[1

Der Betrieb ist auf Grund tarifvertraglicher Regelungen vom flachendeckenden Mindestlohn
GEQENWATG AUSTENOMIMEN .. ..o oo e oo oeoeeoee oo oo v

SONSHGE GrUNGE ... O

7. Welche finanziellen Belastungen und welchen Verwaltungsaufwand verursachen Dokumentationspflichten

im2Z hang mit dem Mindestlohn in lhrem Betrieb (0 keine bis 5 stark)?
finanzieller Aufwand Verwaltungsaufwand
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
< = c =
g 5 g 5
Dokumentation der Arbeitszeit OO0OoOoOgoao OO oOoOoOgaog
flr Arbeitnehmer (aulRer Minijobs)
Dokumentation der Arbeitszeit D D D D D D D D D D D D
fur Minijobs

Abfordem von Nachweisen fur die

Einhaltung des Mindestlohns von Ooo0OoOoo0aoao OO0D0O0O0gag
Auftragnehmern (wg. Haftung)

Beibringen von Nachweisen fur die

Einhaltung des Mindestlohn an Oooo0oooao OoooOooOooao
Auftraggeber (wg. Haftung)

8. Welche Héhe des Mindestlohns (Euro/Stunde) halten Sie fiir lhren Betrieb ab dem 01.01.2017 nach
Neufestlegung durch die Mindestlohnkommission fiir wirtschaftlich vertretbar?

wenigerals 8,50 EUMD ... O
GENAU 8,50 EUMD ... ettt e e
MAXIMAL 9,00 EUID ... oottt sttt ettt s ]
NEXMAL 9,50 BUID ..o ettt ettt et e
MAXIMEl 10,00 EUD . ..ottt 2 ess e erineesens e e s L]
mehr als 10,00 Euro. ... O

D Seite 2 von 4 Branche/Gmkz
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.“m P Hblnstitut

Miederiassung Dresden

Fragen zu lhrem Betrieb
Alle Fragen beziehen sich nur auf den angeschriebenen Unternehmensstandort (Betrieb).

9. Wie viele Beschiftigte hatte dieser Betrieb an den Stichtagen 30.06.2014 bzw. 30.06.20157
Bitte tragen Sie fiir Gruppen, die nicht im Betrieb vertreten waren, eine ,0“ ein
30.06.2014 30.06.2015

Gesamtzahl der Beschaftigten
(Bitte rechnen Sie Auszubildende und Teilzeitbeschaftigte voll mit.}..............

dar. Vollzeitbeschaftigte (ohne Auszubildende, ohne Minijobs).......................

Teilzeitbeschaftigte (ohne Auszubildende, ohne Minijobs).....

Auszubildende ...

Beschaftigte auf 450 €-Basis (MINODS) ...

10. Wie vielen dieser Beschiftigten lhres Betriebs wurde im Juni 2014 bzw. Juni 2015 eine leistungsabhingige
Vergiitung (z. B. Stiick- oder Akkordlohn}) gezahlt?
Juni 2014 Juni 2015

Zahl der Beschaftigten mit leistungsabhangiger Vergltung ... L

11. Wie hoch waren |lhre Personalkosten (inkl. Nebenkosten bzw. Arbeitgeberanteile) insgesamt im Jahr 2014
bzw. im Jahr 2015?
2014 2015

Personalkosten iNSgesamit..........cooi i

12. Wie hoch war der niedrigste, vertraglich vereinbarte Stundenlohn in lhrem Betrieb am Stichtag 30.06.2014
(ohne Stiick- und Akkordlohne und ohne Vergiitungen fiir Auszubildende)?
Bitte rechnen Sie ggf. Monatsgehalter in Stundenlohne um.

bis 499€ ... O 500€-599€ . ......0O 600€-699¢€ ...
700€-799€.. ... 0 8,00€-849€ ... ....d 850€-8,99€. ... ....0
9,00 € oder mehr..................... O

13. Wie hoch war im Geschdftsjahr 2014 in etwa der Umsatz lhres Betriebs?

unter 100T€...............O 100T € —unter 250T€......[1 250T € - unter 500T€......[1
500T€ —unter 750T€ ... I 750T € — unter 1 Mio. € .....[J 1 Mio. € — unter 5 Mio. €....[J
5 Mio. € oder mehr...................... O

14. Wie entwickelte sich Ihre Geschiftssituation in den letzten drei Jahren, d.h. in den Jahren 2013 bis 20157 Wie
wird sie sich voraussichtlich in den kommenden zwei Jahren, d.h. in den Jahren 2016 bis 2017, entwickeln?

eher kaum eher
verschlechtert verandert verbessert
Geschaftssituation seit 2013 ..ot L oo L e
eher kaum eher
verschlechtern verandern verbessem
Geschaftserwartungen bis 2017 ... [ e ....0
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...m JES——— ifonstitut
Niederisssung Dresden

| lhre abschlieBende Meinung

15. Gibt es weitere Aspekte zum Thema flachendeckender Mindestlohn, die wir nicht oder nicht ausreichend
beriicksichtigt haben? Haben Sie Anmerkungen oder Vorschlige zu diesem Fragebogen? Bitte teilen Sie es
uns hier mit. Wir sind fiir jede Anregung dankbar! Nehmen Sie kein Blatt vor den Mund.

Vielen Dank fir lhre Mithilfe! Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen bis spatestens 15.02.2016 an die |IHK
Chemnitz zuriick:

per Post an IHK Chemnitz, z. H. Martin Witschaf}, Strafte der Nationen 25, 09111 Chemnitz
per E-Mail an umfragen@chemnitz.ihk de

oder per Fax an (0371) 6900-191250

Wir wiinschen Ihnen und Ihrem Betrieb weiterhin viel Erfolg!

Bei Fragen zu dieser Umfrage kontaktieren Sie bitte:

IHK Chemnitz: ifo Institut, Niederlassung Dresden:

Martin Witschal Michael Weber

Stralte der Nationen 25, 09111 Chemnitz Einsteinstralte 3, 01069 Dresden

Telefon: (0371) 6900-1250 Telefon: (0351) 26476-13

Fax (0371) 6900-191250 Fax: (0351) 26476-20

E-Mail: martin.witschass@chemnitz. ihk.de E-Mail: weber. m@ifo.de

D Seite 4 von 4 Branche/Gmkz
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Anhang 3 Wirtschaftsabschnitte der Wirtschaftszweigklassifikation Aus-

gabe 2008

Tabelle Al: Wirtschaftsabschnitte der Wirtschaftszweigklassifikation Ausgabe 2008

— I ® T m O O @

= r X o

- o » O v 0 Z

u

Wirtschafts- .
A

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
Verarbeitenden Gewerbe

Energieversorgung

Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von
Umweltverschmutzungen

Baugewerbe

Handel; Instandhaltung von Reparatur von Kraftfahrzeugen
Verkehr und Lagerei

Gastgewerbe

Information und Kommunikation

Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks- und Wohnungswesen

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
Offentlichen Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung
Erziehung und Unterricht

Gesundheits- und Sozialwesen

Kunst, Unterhaltung und Erholung

Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

Private Haushalte mit Hauspersonal; Herstellung von Waren und Erbringung
von Dienstleistungen durch Private Haushalte fiir den Eigenbedarf ohne
ausgepragten Schwerpunkt

Exterritoriale Organisationen und Kdrperschaften

Quellen: STATISTISCHES BUNDESAMT (2008), Darstellung des IFO INSTITUTS
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Anhang4 Dokumentationspflichten

Tabelle A2: Zuséatzlicher organisatorischer Aufwand durch den Mindestlohn nach Wirt-
schaftsabschnitten (Anteile an antwortenden Betrieben, in %)

e =
() (]
5 Z
g 2 D T
=2 o = »
c O > c
S A 5 2
=2 ) — a
) = () © ) [
5 ) = = = =2
Pt = ) > o =
2o - Qo % @ > % S
NG £ S = = X = )
@ = & o 0
R @ S i T S & F
N < O @) w O T = =
Kein 27 33 26 23 10 6 35
Dokumentation —
der Arbeitszeit | Niedrig 12 15 15 13 7 6 11
(ohne Mini- Mittel 26 30 31 26 23 23 24
jobber)
Hoch 35 22 29 38 60 64 31
Kein 30 34 45 26 20 11 34
Dokumentation | Niedrig 12 15 9 11 10 7 11
der Arbeitszeit :
fiir Minijobber Mittel 24 25 20 23 24 23 22
Hoch 35 26 26 41 46 59 33
Kein 33 32 25 37 21 38 35
Abfordern von Niedrig 14 15 16 15 10 9 13
Nachweisen von -
Auftragnehmern Mittel 24 27 26 18 27 18 26
Hoch 29 26 33 30 42 35 26
Kein 33 31 22 36 16 38 36
Beibringen von | Niedrig 16 19 20 15 14 11 13
Nachweisen fir -
Auftraggeber Mittel 24 28 28 19 31 17 26
Hoch 27 23 30 29 39 34 25

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.
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Tabelle A3: Zusatzlicher organisatorischer Aufwand durch den Mindestlohn nach Be-
triebsgroRenklassen (Anteile an antwortenden Betrieben, in %, im Jahr 2014)

Zusatzlicher organisatorischer

C g i o
o 2 2 2 = 5
2 2 ® © © =
= = < = < ©
:© «© [8) (&) O <
< = " 0 0 o
2z & 3 & & & g
IS o
S a @ @ o 2 2 S
E o 1o 2 S ) S 2
< O — © — 3¢ To) Al
Kein 27 37 24 23 24 29 34
Dokumentation —
der Arbeitszeit | Niedrig 12 11 13 13 11 11 16
(ohne Mini- Mittel 26 24 24 28 28 29 24
jobber)
Hoch 35 28 38 36 38 31 27
Kein 30 44 30 25 29 29 30
Dokumentation | Niedrig 12 10 12 13 10 13 15
der Arbeitszeit :
fiir Minijobber Mittel 24 18 20 24 27 27 24
Hoch 35 28 39 37 34 31 31
Kein 33 48 39 34 26 25 17
Abfordern von Niedrig 14 11 15 15 14 13 15
Nachweisen von -
Auftragnehmern Mittel 24 19 18 24 27 32 32
Hoch 29 22 28 28 32 30 35
Kein 33 48 33 33 27 25 21
Beibringen von | Niedrig 16 12 19 17 15 17 18
Nachweisen fir -
Auftraggeber Mittel 24 20 20 24 27 30 30
Hoch 27 20 28 26 30 27 32

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.
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Tabelle A4: Zuséatzlicher finanzieller Aufwand durch den Mindestlohn nach Wirtschafts-
abschnitten (Anteile an antwortenden Betrieben, in %)

2
< =
:
3 =
S q) —
T : s :
N o o e
S 0 c i
c 9 = (@)
= -8 o © o ()
- o) = = = =2
g % o 3 ) =
s | .| & & = | § & =
N £ S = = X = )
S ® o T 5] o 7
o @) [ o ] zZ
N O] @) L O] T = =
Kein 38 43 34 36 21 19 47
Dokumentation —
der Arbeitszeit | Niedrig 16 17 22 16 12 11 15
(ohne Mini- Mittel 27 29 29 26 36 36 22
jobber)
Hoch 19 11 15 23 31 34 16
Kein 42 45 54 39 28 25 45
Dokumentation | Niedrig 16 17 8 15 17 14 17
der Arbeitszeit :
fiir Minijobber Mittel 24 24 24 23 29 30 20
Hoch 19 14 14 24 26 32 17
Kein 43 42 35 47 28 51 46
Abfordern von Niedrig 19 20 22 17 22 11 20
Nachweisen von -
Auftragnehmern Mittel 22 23 26 21 32 17 21
Hoch 15 14 17 16 18 21 13
Kein 43 42 33 46 25 48 48
Beibringen von | Niedrig 20 23 26 17 23 15 19
Nachweisen fur -
Auftraggeber Mittel 22 22 24 21 34 18 21
Hoch 14 12 17 17 18 19 12

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.
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Tabelle A5: Zusatzlicher finanzieller Aufwand durch den Mindestlohn nach Betriebs-
groRenklassen (Anteile an antwortenden Betrieben, in %)

©
=
©
=
=
=}
<
S
Q
o
N
c
©
c
=
S
(]
d=
g
N
H]
(2]
>
N

3 2 b= o
@ ] 2 = =y i=)
= = @ ES B &
ES b 3 S S <
Ic < 7 ) 73 o
- [3) [3) o) () Q a3
£ 3 3 @ @ @ m
o @ @ S 2 S S
@ L) & ) ) ) -
O — © - 3¢ 1) Al
Kein 38 53 37 34 32 38 43
Dokumentation —
der Arbeitszeit | Niedrig 16 13 17 17 15 16 19
(ohne Mini- Mittel 27 20 25 29 31 31 25
jobber)
Hoch 19 14 21 20 22 15 13
Kein 42 57 42 37 38 42 41
Dokumentation | Niedrig 16 13 16 18 15 16 17
der Arbeitszeit :
fiir Minijobber Mittel 24 16 21 26 27 26 27
Hoch 19 14 22 20 20 15 15
Kein 43 60 49 43 36 34 29
Abfordern von Niedrig 19 15 18 19 21 24 28
Nachweisen von -
Auftragnehmern Mittel 22 14 18 22 26 30 28
Hoch 15 11 15 16 17 12 15
Kein 43 58 47 43 36 35 31
Beibringen von | Niedrig 20 16 20 20 21 27 29
Nachweisen fir -
Auftraggeber Mittel 22 16 18 21 28 28 25
Hoch 14 10 15 16 15 10 15

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.
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Anhang5 Anpassungsreaktionen auf die Einfihrung des Mindestlohns

Tabelle A6: Betriebliche MalRnahmen in Reaktion auf die Einfuhrung des Mindestlohns |
(Anteile an betroffenen Betrieben, in %)

Investitionen gesenkt
Arbeitszeit reduziert

=
Q
£S)
o
=
()
(o))
=
@©
Q
n
Q
S
o

Sonderzahlungen
Neueinstellungen
zuruckgefahren
Beschaftigtenzahl
Praktikumspléatze
abgebaut

Gesamt 58 39 33 32 39 29 24

nach Eingriffsintensitat

< 6,00 €/h 73 48 46 52 48 46 24
< 7,00 €/h 69 48 39 44 44 38 25
< 8,00 €/h 56 39 32 25 38 24 25
< 8,50 €/h 51 23 23 19 28 12 19
nach Wirtschaftsabschnitt

C Verarbeitendes Gewerbe 52 33 30 26 36 30 23
F Baugewerbe 50 28 31 19 25 22 28
G Handel 59 44 36 38 49 32 26
H Verkehr und Lagerei 56 30 38 23 25 17 14
| Gastgewerbe 87 57 38 45 44 34 26
M+N Sonstige Dienstleistungen 54 34 29 30 36 27 29
nach BetriebsgrofRenklassen

1-5 Beschatftigte 56 44 30 41 43 20 20
6-9 Beschaftigte 58 42 36 36 46 30 23
10-19 Beschaftigte 63 42 32 32 39 29 21
20-49 Beschaftigte 57 38 34 26 34 31 23
50-99 Beschaftigte 58 30 26 25 32 33 29
2100 Beschaftigte 55 28 34 22 26 20 30

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.
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Tabelle A7: Betriebliche MaBnahmen in Reaktion auf die Einfilhrung des Mindestlohns Il
(Anteile an betroffenen Betrieben, in %)

Neueinstellungen gesenkt Bestand gesenkt
2, £ 2, &
he o =
[} » S < () n S <
= o3z ? = oz ?
s 82 5% s 32 &%
(o)) T T > (o)) [ T >
) O X I3 ) O X 5
B i = S & = = = S 5
c =} = ! c F= () =0
< =m =< < = m =<
Gesamt 31 19 14 19 15 3
nach Eingriffsintensitat
< 6,00 €/h 39 25 19 31 25 5
< 7,00 €/h 31 19 14 22 21 3
< 8,00 €/h 32 20 16 17 13 4
< 8,50 €/h 25 14 10 10 5 2
nach Wirtschaftsabschnitt
C Verarbeitendes Gewerbe 35 19 14 24 14 4
F Baugewerbe 36 8 11 14 22 3
G Handel 31 20 14 17 19 2
H Verkehr und Lagerei 17 9 10 6 11 4
| Gastgewerbe 35 25 19 25 14 3
M+N Sonstige Dienstleistungen 35 22 16 20 14 7
nach BetriebsgréRRenklassen
1-5 Beschatftigte 16 19 12 9 11 2
6-9 Beschaftigte 26 18 14 12 18 3
10-19 Beschéftigte 33 20 15 19 16 3
20-49 Beschaftigte 36 17 17 22 15 4
50-99 Beschaftigte 38 18 9 30 14 0
2100 Beschaftigte 33 16 9 22 11 4

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.
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Anhang 6 Propensity Scores und Gruppenmittelwerte vor und nach dem

Matching

Abbildung Al: Kerndichteschétzung der Propensity Scores, nicht gematchte Stichprobe

0,025
0,020 /S
X
2 0,015
>
©
T \
g 0,010
IS
8 / \
® 0,005 / \
0,000 . . . . .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Propensity Score (in %)
— petroffene Betriebe nicht betroffene Betriebe
Anmerkung: Ohne Gastgewerbe.
Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.
Abbildung A2: Kerndichteschatzung der Propensity Scores, gematchte Stichprobe
0,025
-
0,020 N
5 / \
X
£ 0,015
>
= / \
2 0,010 /
T /
E //
0,005
/
0,000 +—== . . . . .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Propensity Score (in %)

betroffene Betriebe

Anmerkung: Kernel Matching Ergebnisse. Ohne Gastgewerbe.

nicht betroffene Betriebe

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.
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Tabelle A8: Gruppenmittelwerte vor und nach dem Matching
Vor dem Matching Nach dem Matching

Betroffene | Nicht betroffene Betroffene Nicht betroffene
Betriebe Betriebe Betriebe Betriebe

Wirtschaftsabschnitt
A 0,022 0,019 0,023 0,027
B,D, E 0,017 0,052 *** 0,016 0,018
C 0,255 0,232 0,258 0,240
F 0,030 0,123 *** 0,030 0,031
G 0,314 0,154 *** 0,319 0,349
H 0,132 0,060 *** 0,131 0,126
J 0,016 0,048 *** 0,016 0,017
L 0,025 0,030 0,025 0,021
M, N 0,138 0,249 *** 0,131 0,128
O-U 0,053 0,034 ** 0,053 0,045
BetriebsgrofRenklasse im Jahr 2014
1 bis 5 Besch. 0,128 0,211 *** 0,131 0,130
6 bis 9 Besch. 0,209 0,189 0,212 0,218
10 bis 19 Besch. 0,255 0,239 0,258 0,276
20 bis 49 Besch. 0,234 0,202 * 0,238 0,222
50 bis 99 Besch. 0,099 0,084 0,098 0,087
100 und mehr Besch. 0,076 0,075 0,065 0,068
UmsatzgroéRenklasse im Jahr 2014
<0.25 MEUR 0,112 0,103 0,112 0,092
<0.5 MEUR 0,137 0,133 0,138 0,166 *
<0.75 MEUR 0,115 0,105 0,115 0,112
<1 MEUR 0,103 0,067 *** 0,103 0,096
<5 MEUR 0,368 0,378 0,364 0,366
>=5 MEUR 0,165 0,213 *** 0,168 0,169
Standort
Chemnitz, Stadt 0,069 0,067 0,069 0,067
Erzgebirgskreis 0,110 0,072 *** 0,109 0,106
Mittelsachsen 0,079 0,051 ** 0,080 0,095
Vogtlandkreis 0,096 0,067 ** 0,098 0,102
Zwickau 0,081 0,076 0,082 0,091
Dresden, Stadt 0,083 0,132 *** 0,083 0,068
Bautzen 0,091 0,070 * 0,092 0,094
Gorlitz 0,072 0,063 0,072 0,075
Meil3en 0,066 0,057 0,063 0,060
Sachsische Schweiz-
Osterzgebirge 0,060 0,054 0,059 0,058
Leipzig, Stadt 0,088 0,176 *** 0,087 0,083
Leipzig 0,061 0,069 0,060 0,051
Nordsachsen 0,045 0,047 0,046 0,050
Beschaftigtenzahl 2014 32,610 31,164 31,087 29,885
N 1.064 910 1.064 910
Anmerkung: Statistische Signifikanz der Unterschiede zwischen den Gruppenmittelwerten: * 90 %-Konfi-
denzniveau; ** 95 %-Konfidenzniveau, *** 99 %-Konfidenzniveau. Kernel Matching. Ohne Gastgewerbe.

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des IFO INSTITUTS.

ifo Dresden Studie 77



Anhang 65

Anhang 7 Veranderung der Vollzeitbeschaftigung

Tabelle A9: Effekt der Arbeitszeitverkiirzung auf die absolute Veréanderung der Vollzeit-
beschéftigung von 2014 zu 2015 in vom Mindestlohn betroffenen Betrieben

Modell 1 Modell 2

Absolute Veranderung der Teilzeitbeschaftigung 0.145 -0.116
(0.101) (0.1112)

Arbeitszeit mindestlohnbedingt gesenkt -1.192 * -0.556
(0.685) (0.769)

A Teilzeit x Arbeitszeit gesenkt -1.111 -0.888 ***
(0.128) (0.137)

Kontrollvariablen NEIN JA

R2 0.133 0.269

N 1.090 978

Anmerkung: Statistische Signifikanz der Ergebnisse: * 90 %-Konfidenzniveau; ** 95 %-Konfidenzniveau,

*** 99 %-Konfidenzniveau. Kontrollvariablen umfassen den Wirtschaftabschnitt, die BetriebsgréRen-

klasse, die UmsatzgréRenklasse, die Interaktion der Betriebs- und UmsatzgroRenklassen, den Standort

auf Kreisebene sowie die Zahl der Vollzeitbeschaftigten. Alle Variablen beziehen sich auf das Jahr 2014.

Quelle: Betriebsbefragung in Sachsen, Februar 2016. Berechnungen des ifo Instituts.
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