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Vorwort

Die vorliegende Studie wurde im Auftrag des Bundesministeriums far Wirt-
schaft und Technologie erstellt und im Oktober 2006 abgeschlossen. Ge-
genstand der Studie ist die Untersuchung des Globalisierungs- und Anpas-
sungsprozesses sowie seiner Ergebnisse in Deutschland, Frankreich, GroRbri-
tannien, Italien, Japan, Spanien und den USA. Insbesondere die Konsequenzen
fur Wachstum und Beschaftigung waren herauszuarbeiten. Mogliche Ursachen
dieser Entwicklung wie Konzentrations-, Outsourcing- und Offshoringprozesse
waren zu analysieren. Die Branchenauswahl orientierte sich an Wert-
schopfungs- und Beschaftigungsanteilen in Deutschland. Neben dem Verarbei-
tenden Gewerbe insgesamt wurden die Branchen Chemische Industrie, Ma-
schinenbau, Elektrotechnik und Fahrzeugbau ausgewahilt.

Neben der Analyse internationaler Daten wurde eine Befragung von 3945
deutschen Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes Uber Konsolidie-
rungsstrategien durchgefihrt, die 1205 auswertbare Antwortbogen erbrachte.

Vertiefend wird der Einfluss von Industrieunternehmen, die als Systemfuhrer
tatig sind, auf vor- und nachgelagerte Bereiche und ihre Rolle im Konsolidie-
rungsprozess betrachtet. Es war zudem zu prufen, wie sich die Verlagerung von
Firmenzentralen auswirkt, welche Rolle institutionelle Anleger in diesem Pro-
zess spielen, und welche Bedeutung in diesem Zusammenhang die Eigentu-
merstrukturen haben.

Stichworte: Wettbewerbsfahigkeit, Konsolidierung, Konzentration, Outsour-
cing, Offshoring, internationale Investitionen, Chemische Indust-
rie, Maschinenbau, Elektrotechnik, Fahrzeugbau, Systemflhrer,
Industriepolitik.

JEL-Nr. F14, F20, F21, F23, L16, L24, L52, L53, L62, L64, L65, O14
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1.Einleitende Bemerkungen

1.1 Fragestellungen

Abgeschwacht wachsende Markte in den Industrielandern sowie eine starkere
Globalisierung der Absatzmarkte verbunden mit neuen Produktions- und
Beschaffungsstrukturen haben zu einer Konsolidierung gefuhrt, die regional mit
abnehmender Beschaftigung und Wertschopfung sowie steigenden Importen
verbunden sein kann. Es soll festgestellt werden, wie dieser Prozess in
deutschen und europaischen Firmen des Verarbeitenden Gewerbes abgelaufen
ist und zu welchen Ergebnissen er gefihrt hat. Insbesondere die
Konsequenzen fur Wachstum und Beschaftigung sind hierbei herauszuarbeiten.
Zudem sind die Ursachen dieser Entwicklungen zu analysieren: Im Mittelpunkt
stehen dabei insbesondere Konzentrations-, Outsourcing- und
Offshoringprozesse.

In Zusammenhang mit unternehmerischen Konsolidierungsmaflnahmen sind in
der aktuellen politischen Diskussion Ubernahmen von Unternehmen durch
auslandische Investoren ins Blickfeld geraten. Hier ist vertiefend zu prufen, wie
sich die Verlagerung von Firmenzentralen auswirkt, welche Rolle institutionelle
Anleger in diesem Prozess spielen, und welche Bedeutung in diesem
Zusammenhang die Eigentimerstrukturen haben.

Besondere Relevanz kommt hierbei Industrieunternehmen zu, die als
Systemflhrer tatig sind. Deshalb soll vertiefend der Einfluss von Systemfihrern
auf vor- und nachgelagerte Bereiche und ihre Rolle im Konsolidierungsprozess
betrachtet werden.

Die Antworten auf diese Fragen sollen industriepolitische Handlungsoptionen
aufzeigen.

1.2 Zur Definition des Konsolidierungs- und Systemfiihrerbegriffs

Als Konsolidierung wird hier die unternehmerische Anpassung an veranderte
oder erwartete Wettbewerbsbedingungen und Rentabilitatsniveaus auf
abgeschwacht wachsenden Markten definiert. Das bedeutet, dass
Konsolidierungsprozesse in Unternehmen reaktiv oder antizipativ im Hinblick
auf veranderte Wettbewerbsbedingungen erfolgen kénnen. Wir unterscheiden
zwischen Konsolidierungsprozessen auf der Anbieterseite, auf Zuliefer- und auf
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Kundenmarkten. Die  Strategien zur Anpassung an  veranderte
Wettbewerbsbedingungen koénnen dabei Uber Kosteneinsparungen, sei es
durch Verlagerung von Teilen der Produktion an Zulieferer mit gunstigeren
Kosten (,;outsourcing®), Verlagerung ganzer  Unternehmen oder
Unternehmensteile an auslandische Standorte mit niedrigeren Kosten
(,offshoring“), Skalen- und Diversifizierungsvorteile durch Konzentration
(Beteiligungen oder Fusionen) oder durch Marktaustritt erfolgen.

Eine Unterscheidung der gewahlten Anpassungsstrategien auf der Basis
statistischer Informationen kdénnte anhand folgender Annahmen versucht
werden:
e Ubernahmen im Inland: Anstieg der Konzentration
e Ubernahmen oder Beteiligungen _im _ Ausland: Anstieg der
Direktinvestitionen
e Outsourcing: Stark steigender Anteil der Ausgaben fur Vorleistungen am
Umsatz;
o Offshoring: Stark steigender Anteil der Importe am Umsatz
Es ist jedoch zu erwarten, dass diese Entwicklungen nicht in ,reiner Form
auftreten. Ubernahmen, Beteiligungen und Outsourcing finden in vielen Fallen
parallel statt. Die Signale einzelner Indikatoren sind deshalb nicht immer klar zu
deuten. Eine Untersuchung der Entwicklungen bedarf deshalb erganzender
Informationen aus einer reprasentativen Umfrage und aus Experteninterviews.

Messbare Folgen der globalen Konsolidierung vermuten wir in der tendenziellen
Veranderung von
e Konzentration: Es wird angenommen, dass Konsolidierung mit einer
Verringerung der Unternehmenszahl und einer Zunahme der
Konzentration in einem oder mehreren Landern einhergeht. In der
makro- und mesoodkonomischen Betrachtung werden deshalb die
Veranderung der Unternehmenszahl und eines Konzentrationsmalles
betrachtet.
e regionalen  Wertschépfungs- und  Exportanteilen:  Traditionelle
Herstellerlander verlieren insgesamt Anteile, neue gewinnen;
e regionalen Importanteilen: Hier steigt der Importanteil der traditionellen
Produktionslander.
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Als Systemanbieter/Systemflihrer werden Unternehmen mit Gestaltungskraft
auf die Wertschopfungskette definiert. Systemanbieter stellen einerseits die
Systemvertraglichkeit einzelner Bestandteile durch Anpassung und Integration
in das Gesamtsystem sicher und sind gegenuber dem Abnehmer flr das
Gesamtsystem verantwortlich'. Sie spielen eine wesentliche Rolle fiir die
Entstehung und Erhaltung von FuE-Clustern, sind Pilotanwender neuer
Techniken der Investitionsguterhersteller, gestalten den
Standardisierungsprozess des Segments und tragen durch ihre zentrale Rolle
zur Bildung von Forschungs-, Prozess-, Logistik- und Vermarktungswissen bei.
Sie vereinigen die Kenntnisse der Beschaffungs- und der Vertriebsstufe.
Systemfiihrer missen in ihrem Bereich zur Spitzengruppe der Wettbewerber
gehoren?.

1.3 Lander- und Branchenauswahl, Datengrundlagen und
Betrachtungszeitraume

Als Vergleichslander fur die Beobachtung der deutschen Position im
Konsolidierungsprozess wurden die grolieren EU Mitgliedsstaaten — Frankreich,
Italien, Spanien und UK — sowie Japan und die USA — soweit die statistische
Basis dies zulasst — ausgewahlt. In diesem Prozess spielen die Lander
Osteuropas und China eine bedeutsame Rolle; ihre Rolle wird Uber die
Aulenhandelsstatistik sowie die Unternehmensbefragung erfasst.

Die  Branchenauswahl orientierte sich an  Wertschopfungs-  und
Beschaftigungsanteilen in Deutschland. Neben dem Verarbeitenden Gewerbe
insgesamt wur-den die Branchen Chemische Industrie, Maschinenbau,
Elektrotechnik und Fahrzeugbau ausgewahlt. Die Aufgliederung dieser
Branchen weicht in den benutzten Quellen® mitunter von engeren deutschen
Definitionen ab. Tabelle 1.1 gibt einen Uberblick Uber die unter den
verwendeten Bezeichnungen enthaltenen Produktgruppen. Zur besseren

! Bundeskartellamt, 4. Beschlussabteilung, B 4 - 29600 - U -169/99, S. 7.

2 Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass Systemflihrerschaft sich haufig auf Bereiche bezieht, die
sich in der statistischen Nomenklatur nicht darstellen lassen. Eine auf statistischen
Abgrenzungen basierende Betrachtung grofler Unternehmen kann deshalb nicht alle
Systemfuhrer erfassen und in einzelnen Fallen bei zu weiter Abgrenzung der
Betrachtungseinheit zu Unterschatzung der Position flihren.

® Wahrend die EUROSTAT Statistik einen Vergleich der einzelnen aufgeflhrten Untergruppen

zuldsst, mussen sich Auswertungen der OECD Statistik haufig auf die Obergruppen
beschranken.
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Unterscheidbarkeit wurden die englischen Bezeichnungen fir die
Abgrenzungen nach International Standard Industry Classification (ISIC)
beibehalten.
Tab. 1.1 Verwendete Branchenabgrenzungen
Japanische
NAICS Industrieklassifikation
NACE Rev. 1 ISIC Rev.3 2001
Code |Bezeichnung |Code | Bezeichnung |Code |Bezeichnung | Code |Bezeichnung
d Verarbeitendes D Total Manufacturing | 31-33 | Manufacturing F Manufacturing
Gewerbe
dg24 Chemische 24 Chemicals and 325 Chemical 20 Manufacture of
Industrie chemical products manufacturing chemical and allied
products
dk29 Maschinenbau 29 Machinery and 333 Machinery 29 Manufacture of
equipment, n.e.c. manufacturing general machinery
di Herstellung von DL Electrical and 334- | Computer and 30
Biromaschinen, optical equipment 335 electronic
Datenverarbeitungs product, electrical
geraten und - equipment,
einrichtungen; appliance, and
Elektrotechnik, component
Feinmechanik und manufacturing
Optik
di30 Herstellung von 30 Office, accounting 3341 | (Electronic data 305 Electronic data
Biromaschinen, and computing processing processing
Datenverarbeitungs machinery machines, digital machines, digital and
geraten und - and analog analog compulter,
einrichtungen computer, equipment and
equipment and accessories
accessories)
di31 Herstellung von 31 Electrical 335 Electrical 301- | Manufacture of
Geraten der machinery and equipment, 303,307 | electrical machinery,
Elektrizitatserzeugu apparatus, nec appliance, and , equipment and
ng, -verteilungen component 309 supplies
manufacturing
di32 Rundfunk-, 32 Radio, television 3342- | (Communication 304, Communication
Fernseh- und and communication | 3344 | equipment and 306 equipment and
Nachrichtentechnik equipment related products related products
Electronic parts Electronic parts and
and devices) 308 | devices
di33 Medizin-, Mel3-, 33 Medical, precision 3345 32 Manufacture of
Steuer- und and optical precision instruments
Regelungstechnik, instruments, and machinery
Optik watches and clocks
dm 34-35 | Transport 34-35 Transport 336 Transport 311- | Transport equipment
equipment equipment equipment 319
dm34 Herstellung von 34 Motor vehicles, 3361- | (Motor vehicles, 311 Motor vehicles, parts
Kraftwagen und trailers and semi- 3363 | parts and and accessories
Kraftwagenteilen trailers accessories)
dm35 Sonstiger 35 Other transport 3364- | Other transport 312- | Other transport
Fahrzeugbau equipment 3369 | equipment 319 equipment

Die Vergleichslander weisen sehr unterschiedliche Spezialisierungsmuster aus:
Wahrend in Deutschland auf diese (weiter gefassten) Sektoren 2001 fast 55%
der Wertschopfung und etwas unter 50% der Beschaftigung im Verarbeitenden
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Gewerbe entfielen, schwankten die Anteile in den ausgewahlten EU Landern
zwischen 34% und 43% bei der Bruttowertschdpfung und zwischen 28% und
38% bei der Beschaftigung. Auch gegenuber Japan und den USA waren die
deutschen Anteilswerte deutlich hoher (vgl. Abbildungen 1.1 und 1.2).

Abb. 1.1  Anteile der ausgewahlte

n Branchen an der
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Abb. 1.2  Anteile der ausgewahlten Branchen an der Beschaftigung des
Verarbeitenden Gewerbes
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Der Landervergleich erfordert die Nutzung unterschiedlicher Datensatze: Die
Einbeziehung Japans und der USA konnte nur auf der Basis der OECD Daten
geleistet werden. Die Daten ermdglichen eine Betrachtung der Entwicklung seit
1980. Diese Datensatze sind anders abgegrenzt als die europaischen
Statistiken, was die Vergleichbarkeit der betrachteten Segmente erschwert.
Einzelne Fragen, wie die Entwicklung von Unternehmenszahlen nach
GroRenklassen oder die Konzentration, lieBen sich nur auf Basis der
europaischen Statistik abbilden. Hier waren allerdings keine Daten fir alle
betrachteten Lander vor 1996 verfugbar (2001 wurde das GroéfRenklassenraster
verandert). Im Allgemeinen endet der Betrachtungszeitraum im Jahr 2002. Um
aktuelle Entwicklungen zumindest fur Deutschland einzufangen, greifen wir auf
unsere Umfrage zuruck. Sie deckt Entwicklungen zwischen 2000 und 2005 ab.

Sofern  Produktions-, Wertschopfungs- oder Aufenhandelswerte aller
ausgewahlten Lander verglichen werden entsteht das Problem der ,richtigen®
Bewertung einzelner Wahrungen zu einer Basiswahrung — im Falle der Nutzung
von OECD Statistiken zum US Dollar. Dieses Problem Iasst sich allerdings nicht
durch reale Umrechnungskurse unter Berlcksichtigung von Kaufkraftparitaten
umgehen. Imbs et al.' zeigen, dass mit der Heterogenitit und
Entwicklungsdynamik sektoraler Preise der Aggregationsfehler der Indizes
steigt? und damit der Fehler des ,realen“ Ergebnisses. Dies gilt nach ihrer
Untersuchung vor allem fiir gehandelte Giiter®. Wir haben deshalb US Dollar zu
laufenden Preisen und Wechselkursen verwendet.

Die schriftliche Umfrage war nétig, um einen klareren Zusammenhang zwischen
der Konsolidierung und den potentiellen Ursachen herzustellen. 3945 deutsche
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes wurden im Rahmen des ifo
Investitionstests angeschrieben, um eine bessere Datenbasis zur Beantwortung
der gestellten Fragen zu erhalten. Die Befragung fuhrte zu 1205 auswertbaren

' J. Imbs, H. Mumtaz, M. O. Ravn, H. Rey, PPP Strikes Back: Aggregation and the Real
Exchange Rate, SSRN, Dezember 2002.

2 We demonstrate that the magnitude of the aggregation bias is increasing in the degree of
heterogeneity, and show it is quantitatively large in a standard international sectoral price
database including most developed economies. Imbs et al. S. 31.

* The dynamics of sectoral relative prices are more heterogenous amongst traded than
nontraded goods. Therefore the aggregation bias we document is most prevalent amongst
traded goods, where observed persistence and variability are largest as a result, even at long
horizons. Imbs et al. S. 31.
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Antwortbogen. Tabellen 1.2 und 1.3 geben einen detaillierten Uberblick Uber die

Befragung und ihre Ergebnisse.

Tab. 1.2 Ablauf und Ergebnisse der Befragung
1. Welle (Januar 2006) Mahnung (Februar 2006) Gesamt
Angeschrieben  Ricklauf | Angeschrieben  Rucklauf Rucklauf  Antwortquote
West 2238 570 1668 211 781 34,9
Ost 1707 298 1409 126 424 24,8
Gesamt 3945 868 3077 337 1205 30,5

Quelle: ifo Erhebung zur Positionierung 2006.

Die Antworten verteilten sich nach BeschaftigtengréfRenklassen und Branchen
wie in der folgenden Tabelle ausgewiesen. Zum Vergleich wurde die Struktur
der amtlichen Statistik in 2003 gegenubergestellt.

Tab. 1.3

Verteilung der Befragungsergebnisse nach

BeschiftigtengroBenklassen und Branchen
(fehlende Prozentwerte auf 100 entsprechen fehlenden Angaben)

Stichprobe 2006 Anteil Verarbei-
tendes Gewerbe

BeschiftigtengroBenklassen Unternehmen Anteil in % 2003 in %
1000 und mehr 137 11,4 1,3B
250-999 226 18,8 848B
bis 249 788 65,4 90,3 B
Branchen
Nahrungs- und Genussmittel 95 7.9 13,2
Textil, Bekleidung, Lederverarbeitung 71 59 4,2
Holz, Papier, Druck 210 17,4 12,8
Chemische Industrie 36 3 3,5
Gummi-, Kunststoffwaren 75 6,2 7,0
Glasgewerbe, Keramik, V. v. Steinen u.Erden 75 6,2 5,0
Metallerzeugung und —bearbeitung 63 5,2 24
Herstellung von Metallerzeugnissen 168 13,9 16,1
Maschinenbau 179 14,9 15,6
Elektr. Energietechnik 37 3,1 51
Rundfunk- und Nachrichtentechnik 16 1,3 1,4
Feinmechanik, Optik, Uhren 47 3,9 5,2
StralRenfahrzeugbau 37 3,1 2,5
Sonstiger Fahrzeugbau 12 1 0,8
Sonstige Branchen 84 7 54
B= auf der Basis von Betrieben, nicht direkt mit den Unternehmensanteilen vergleichbar.

Quelle: ifo Erhebung zur Positionierung 2006.

Hierbei ist eine in groben Zligen akzeptable Reprasentation der Branchen
erkennbar, wenn auch eine deutliche Uberrepréasentation mittlerer und gréRerer
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Unternehmen festzustellen ist. Diese Uberreprasentation hat jedoch den Vorteil
der starkeren Erfassung von KonsolidierungsmaRnahmen - speziell im
Ausland. Durch die breitere Datenbasis ist eine bessere Beurteilung von
Konsolidierungsmalnahmen und ihren Wirkungen moglich. Auf das gesamte
Verarbeitende Gewerbe bezogen tendieren die Ergebnisse im Durchschnitt
allerdings zu einer Uberschatzung durchgefiihrter Konsolidierungsmafnahmen
speziell bei Neugriindungen, Ubernahmen und Beteiligungen.

Tab. 1.4 Gewichtungsvergleich der Befragungsergebnisse nach

Konsolidierungsaktivitaten
(vollzogene Aktivitaten zwischen 1990 und 2005; Angaben in %)

Amtlichen
GroRenklassengewichtung der | Stichprobe* | Statistik
MaRnahmen im Ausland
Outsourcing 30,4 27,0
Kooperationen 19,6 18,4
Neugriindungen ohne Beteiligung 25,2 13,7
Neugrindungen mit Beteiligung 12,8 7,9
Ubernahmen 13,9 45
Beteiligungen 9,9 53
MafRnahmen im Inland

Outsourcing 44,6 41,4
Kooperationen 24,2 25,2
Ubernahmen 19,1 13,5
Beteiligungen 8,0 5,6
* Bezogen auf 866 antwortende Firmen

Quelle: ifo Erhebung zur Positionierung 2006.

Erganzend zur schriftlichen Befragung war es erforderlich, auch Interviews mit
Unternehmen zu fuhren, um spezifische Fragen, die in einer schriftlichen
Umfrage nicht oder nicht hinreichend beantwortet werden kdénnen, vertiefend zu
behandeln. Insgesamt konnten 15 Interviews gefihrt werden. Die befragten
Unternehmen stammen hauptsachlich aus den Branchen Maschinenbau,
Chemie/Pharma, Fahrzeugbau, Elektrotechnik. Je ein Interview wurde mit
Unternehmen aus der Computerindustrie und der Metallverarbeitung gefuhrt.
Ein Interview erfolgte mit einer internationalen Private Equity Beratungsfirma.
Die Industrieunternehmen hatten ihren Stammsitz tberwiegend in Deutschland,
drei Unternehmen waren deutsche Tochtergesellschaften grofer global
operierender auslandischer Konzerne.
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1.4 Theoretische Uberlegungen

Die Globalisierung der letzten 15 Jahre wurde wesentlich durch zwei Einflisse
gepragt: Die marktwirtschaftliche Offnung ehemals kommunistischer Lander
und die schnelle Verbreitung der Internetnutzung. Die Offnung neuer, zu
entwickelnder Markte brachte auch den Zugang zu einem grol3en
Arbeitskrafteangebot mit niedrigen Lohnkosten bei zum Teil guter Qualifikation
mit sich. Dieses Potential wurde von transnationalen Unternehmen frih genutzt.
Der fur die Globalisierung von  Geschéaftsprozessen notwendige
Informationsaustausch wurde durch die schnelle Ausbreitung des Internet
entscheidend begunstigt. Die Globalisierung kommt in  deutlichen
Veranderungen im Verarbeitenden Gewerbe der Industrielander zum Ausdruck:
Ubernahmen, Verlagerungen von Produktion, steigende AuRenhandelsanteile,
Veranderungen der Vorleistungsstrukturen und abnehmende Beschaftigung
sind Folgeerscheinungen dieser Entwicklung.

Makrodkonomisch Iasst sich der Globalisierungsprozess als eine Verschiebung
der Arbeitsangebotskurve darstellen, die bei rigiden Arbeitspreisen und
mobilem Kapital zu einer Verlagerung von Arbeitsplatzen fuhrt. Die
makrookonomische Theorie bietet jedoch nur einen begrenzten Ansatz zur
Erklarung der Konsolidierungsphanomene der Globalisierung: Sie kann z.B. die
Differenzierung von  Produktmarkten, Einflisse durch Cluster und
GroRRenvorteile, ,intangible“ Erfolgsfaktoren wie Organisation und Know-how,
die die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen eines Landes beeinflussen, nur
unzureichend berucksichtigen. Wir haben uns deshalb im Rahmen unserer
Analyse fur die Einbeziehung weiterer makro- und mikrookonomisch orientierter
Erklarungsansatze entschieden. Unter den eher makrookonomisch orientierten
Ansatzen haben wir den handelstheoretischen Ansatz von Markusen1, den
,Cluster* orientierten von Porter? und den eher wirtschaftshistorisch orientierten
von Chandler® ausgewahlt.

' J. Markusen, Modeling the offshoring of white-collar sevices: from comparative advantage to
the new theories of trade and FDI, NBER working paper 11827, Cambridge Ma., 2005.

2 M. E. Porter, Nationale Wettbewerbsvorteile, Miinchen, 1991.

*Soin Big Business and the Wealth of Nations, edited by Alfred DuPont Chandler, Takashi
Hikino, Franco Amatori, Cambridge, 1997, Alfred DuPont Chandler, Takashi Hikino, Scale
and Scope, Cambridge Mass., 1990, und Alfred DuPont Chandler, The Visible Hand,
Cambridge Mass., 1977.
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Markusen diskutiert die Aufteilung bis dahin auf Industrielander begrenzter
Fertigungsschritte auf Niedriglohnlander. Hierbei ermdglicht der Know-how
Transfer (typischerweise transnationaler Unternehmen) die Ubernahme von
Arbeitsschritten durch qualifizierte Arbeitnehmer in Landern mit niedrigerem
Lohnniveau. Dies fuhrt zu einem Anstieg der Direktinvestitionen, meist
verbunden mit einem Anstieg der Importe aus diesen Landern. Als Folge dieser
Entwicklung konnen in grolen Industrielandern Arbeitsplatz- und
Einkommensverluste auftreten, gemeinsame Wohlfahrtsgewinne sieht er eher
auf kleine Industrielander beschrankt.

Porter hat den Aspekt der Bildung von Clustern fir die Wettbewerbsfahigkeit
von Landern entwickelt. Diese Cluster mit hoher Wettbewerbsfahigkeit
entstehen, wenn an einem Standort gunstige Faktorbedingungen — z.B. ein
Angebot an qualifizierter und spezialisierter Arbeit sowie die notwendige
Infrastruktur — Herausforderungen von der Nachfrageseite — z. B. fruhzeitiger
Innovationsdruck durch die Kundennachfrage - sowie international
wettbewerbsfahige Zulieferindustrien und mehrere, global tatige Wettbewerber
in der Branche vorhanden sind. Cluster entstehen, wenn es sich um kapital-
und wissensintensive Fertigung mit Skalen- und Verbundvorteilen handelt.
Haufig bilden sie sich um grol3e Unternehmen herum.

Die Veranderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen haben im Sinne
Porters in den letzten Jahren vor allem auf Faktorbedingungen und die
Unternehmensstrategie zum Erhalt der Wettbewerbsposition gewirkt. Aufgrund
des groRen Angebots von billiger Arbeit konnten Arbeitsplatze mit geringer
Qualifikation in den Industrielandern vielfach nicht konkurrenzfahig bleiben.
Andererseits konnte die ErschlieBung der neuen Markte nur Uber
Auslandsinvestitionen, die in den Ziellandern gleichzeitig Einkommen schufen,
vorangetrieben werden. Die veranderten Beschaffungsstrukturen durch
Produktionsverlagerungen schlagen sich in steigenden Vorleistungsbezigen
und zunehmenden Importen aus den Niedriglohnregionen nieder.

Auf die besondere Rolle grofder Unternehmen als Motor der wirtschaftlichen
Entwicklung der Industrielander geht Chandler ein. Er sieht die grof3en
Industrieunternehmen - bedingt durch die Dynamik von Skalen- und
Differenzierungsertragen — als Ursache des Globalisierungsprozesses. Diese
groRen Industrieunternehmen, die fur viele der ausgewahlten deutschen
Branchencluster typisch sind, sind fur ihn Experimentierfelder fur
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technologisches-, Management- und Organisations- Know-how fiir die gesamte
Volkswirtschaft'. Diese Unternehmen arbeiten im Allgemeinen als
Systemflhrer: Sie stellen einerseits die Systemvertraglichkeit einzelner
Bestandteile durch Anpassung und Integration in das Gesamtsystem sicher und
sind gegeniiber dem Abnehmer fiir das Gesamtsystem verantwortlich?. Die
Bedeutung groller, systemfuhrender Unternehmen fur die nationale
Volkswirtschaft hat haufig dazu gefuhrt, dass diese als nationale ,Champions”
gesehenen Unternehmen staatlich geférdert wurden, um im Wettbewerb mit
grol3en auslandischen Konkurrenten Arbeitsplatze und Einkommen zu sichern.

Dies gilt insbesondere fir das Segment hochqualifizierter, Know-how intensiver
Beschaftigung. Sowohl Chandler wie Porter weisen auf den engen
Zusammenhang zwischen Sachkapitalentwicklung (tangible capital) und der
Entwicklung von Humankapital (intangible capital’) hin. Gerade in den
sintangibles® liegt nach Meinung Porters der Wettbewerbsvorteil in
wissensintensiven (und industrielandertypischen) Industrien. Ob und inwieweit
staatliche Fordermallnahmen hierbei erfolgssteigernd wirken ist unklar.
Trotzdem sind immer wieder Versuche staatlicher Intervention unternommen
worden. Beispiele hierfur sind sowohl die EU Forderpolitiken fur strategische
Sektoren wie auch nationale Politiken zur Forderung einzelner Unternehmen
oder zur Forderung von Zusammenschlissen. Dabei wurde immer auch eine
mégliche Ineffizienz groRer Unternehmen diskutiert’, die alle Bereiche von
Forschung und Entwicklung bis hin zum Vertrieb abdecken. In den neunziger
Jahren wurde vielfach angenommen, dass die informations- und
kommunikationstechnische Entwicklung das Potential zu einer Uberlegenen
Organisation in Form von grof3en Netzwerken kleinerer Unternehmen biete.

Laubacher und Malone® haben vor dem Hintergrund informations- und
kommunikationstechnischer Entwicklung und der Globalisierung zwei Szenarien

' A. D. Chandler, T. Hikino, The large industrial enterprise and the dynamics of modern
economic growth, in Big Business and the Wealth of Nations, edited by Alfred DuPont
Chandler, Takashi Hikino, Franco Amatori, Cambridge, 1997, S. 25.

2 Bundeskartellamt, 4. Beschlussabteilung, B 4 - 29600 - U -169/99, S. 7.
® Der Begriff umfasst sowohl technologisches als auch organisatorisches Fachwissen.
* J. Hagel, M. Singer, Unbundling the corporation, Harvard Business Review, 2/1999.

® R. J. Laubacher, T. W. Malone and the MIT Scenario Working Group, Two Scenarios for 21%
Century Organizations: Shifting Networks of Small Firms or All-Encompassing “Virtual
countries”, MIT Working Paper 21CWP#001,ccs.mit.edu/21¢/21CWP001.html, Cambridge
Ma., 1997.
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fur die Unternehmensorganisation im 21. Jahrhundert entwickelt: Das erste
Szenario geht von wechselnden, weitreichenden Netzwerken Kkleinerer
Unternehmen, das zweite von der Bildung groRer, transnationaler Unternehmen
(TNU) ohne nationales  Zugehorigkeitsgefuhl als  vorherrschender
Organisationsform aus (diese Unternehmen werden als virtuelle Lander
bezeichnet). Ob im zweiten Szenario das Sitzland des Unternehmens oder die
nationale Herkunft der Eigner noch eine Rolle spielen, ist in der Literatur
umstritten’. Ahnlich wie Laubacher und Malone sieht auch Ohmae? einen klaren
Trend zur national ungebundenen Unternehmung, weil Kundennahe,
Technologieverfugbarkeit und Lohnkosten ausschlaggebend sind. Die
Beflrworter einer nationalen Verwurzelung sehen nationale und regionale
Strukturen®,  quantitative =~ Abhangigkeiten vom  Sitzland*, ,nationale
Geschaftssysteme® in Form vorherrschender institutioneller und sozialer
Strukturen® oder national gepragte, organisatorische und strategische Ansatze
als Ursachen nationaler Bindung.

Trotz der dominanten Fuhrungsrolle der Unternehmenszentrale konnen die
hierarchischen Strukturen von transnationalen Unternehmen (TNU) einen
unterschiedlichen Zentralisationsgrad aufweisen und das Verhaltnis zwischen
Zentrale und auslandischen Tochtergesellschaften entsprechend pragen. In der
Literatur werden vier organisationale Modelle von TNU unterschieden®:

e Multinational: =~ Weitgehend  dezentrale = Entscheidungen. Rein
finanzwirtschaftliche Steuerung durch die Zentrale. Auslandstochter
werden als Portfolio unabhangiger Unternehmenseinheiten betrachtet.
Wissen wird in jeder Unternehmenseinheit generiert und behalten.

e |International: Dezentrale Entscheidungen, aber starker mit der Zentrale
abgestimmt. Formale Planungs- und Steuerungsinstrumente bewirken
engere Zentrale-Filiale-Beziehung. Auslandsunternehmen werden als

' vgl. Kapitel 5.1.

2 Ohmae, K., The Borderless World: Power and Strategy in the Interlinked Economy. New York
1990.

3 Dicken, P., Places and Flows: Situating International Investment, in: G. Clark, M. Gertler, and
M. Feldman, eds., Oxford Handbook of Economic Geography, Oxford 2000, 275-274.

Hu, Y.S., Global firms are national firms with international operations, in: California
Management Review, 34, 107-26.

° Whitley, R.D., Divergent Capitalisms: The Social Structuring and Change of Business
Systems. Oxford 1999.

6 Dicken, P., Global shift, London 2003, S. 215.

4
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Tochterunternehmen des einheimischen Stammhauses betrachtet.
Wissen wird primar im Stammhaus generiert und 2zu den
Auslandstochtern transferiert.

e Global: wesentliche Entscheidungen werden in der
Unternehmenszentrale getroffen. Enge zentrale Steuerung aller
Ressourcen. Auslandsunternehmen werden als Absatzkanale fur einen
einheitlichen globalen Markt betrachtet. Wissen wird in der Zentrale
generiert und behalten.

¢ |Integriert: Verteilte Netzwerkstruktur mit spezialisierten Ressourcen und
Kompetenzen. Kooperative Steuerung mit weitgehend geteilter
Entscheidungsfindung. Auslandstochter sind integrale Bestandteile eines
Netzwerks von Austauschbeziehungen von Ressourcen, Komponenten,
Produkten und Informationen zwischen voneinander abhangigen
Konzerneinheiten.

Die verschiedenen Organisationsstrukturen von TNU  beschreiben
unterschiedliche Beziehungen zwischen der Unternehmenszentrale und den
einzelnen Unternehmenseinheiten. In  strikt hierarchisch aufgebauten
Unternehmen verlaufen die Informations- und Steuerungsflisse top-down, d.h.
die Tochtergesellschaften implementieren im Wesentlichen den Willen der
Zentrale. Im Gegensatz hierzu stehen integrale Ansatze, in denen alle
Unternehmenseinheiten ,auf Augenhdhe“ miteinander planen und operieren.
Daraus ergeben sich hinsichtlich der Autonomie von Tochtergesellschaften
verschiedene Typen der Aufgabenerfullung:

e Landesgesellschaft: Die Tochtergesellschaft hat einen begrenzten
geografischen Auftrag. lhre primare Aufgabe ist die Anpassung von
Produkten an lokale Gegebenheiten.

e Spezialist: Die Tochtergesellschaft hat spezialisierte Kompetenzen,
die arbeitsteilig in die Aktivitaten anderer Unternehmenseinheiten
eingebracht werden. Das Aufgabenspektrum ist eng begrenzt und es
besteht ein hoher Grad von Interdependenz mit anderen
Unternehmensteilen.

e Welt/Regional-Zentrum: Hier Ubernimmt die Tochtergesellschaft
weltweit oder regional die Verantwortung fur ein Produkt oder eine
Produktgruppe. Die Entscheidungsautonomie liegt hierfur weitgehend
bei der Tochtergesellschaft.
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2.Ergebnisse von Konsolidierungsprozessen

Die Konsolidierungsprozesse auf der Anbieterseite sowie auf Zuliefer- und
Kundenmarkten sind in vollem Gange: Zwischen 64% (Zuliefermarkte) und 72%
(Kundenmarkte) der befragten Unternehmen in Deutschland gaben ein
Andauern der Konsolidierungsprozesse an. Sie werden auf den Kundenmarkten
starker eingeschatzt als auf den Zuliefermarkten. Hier hatten knapp 20% der
Unternehmen ein Ende der Konsolidierungsphase gesehen — auf den
Kundenmarkten sahen dies nur knapp 13% (vgl. Abbildung 2.1).

Mittlere Unternehmen mit 250 bis 999 Beschaftigten waren von der
Konsolidierung meist starker betroffen als grofere oder kleinere Unternehmen.
Nur auf den Kundenmarkten lagen sie in der Beurteilung des Andauerns der
Konsolidierung etwa gleichauf mit den grofleren Unternehmen. Kleinere
Unternehmen sahen sich auf Zuliefer- und Kundenmarkten als am wenigsten
betroffene Gruppe.

Unternehmen, die Produktionsverlagerungen nur in Niedriglohnlander
angegeben haben, erwarteten ein Andauern der Konsolidierungsprozesse in
deutlich starkerem Umfang als Unternehmen, die nur Verlagerungen auf
Wachstumsmarkte angaben. Erstaunlicherweise gingen deutlich mehr
Unternehmen, die ihren Wettbewerbsvorteil auf Forschung und Entwicklung
zuruckfuhrten, von einem Andauern der Konsolidierungsprozesse aus, als
Unternehmen, die niedrige Preise als Wettbewerbsvorteil angegeben hatten.
Beurteilungen der Unternehmen, deren Wettbewerbsvorteil auf Marke und
Kundenbindung basierte, lagen zwischen diesen Gruppen.

In der Chemischen Industrie wurde auf den Zuliefer- und Kundenmarkten
seltener ein Andauern der Konsolidierung und haufiger als in den anderen
ausgewahlten Branchen der Abschluss des Prozesses angegeben.

Das Andauern des Konsolidierungsprozesses im Umfragejahr 2006 lasst
vermuten, dass erst ein Teil der Wirkungen messbar geworden ist — dies umso
mehr, als ein Groliteil der verfugbaren, international vergleichbaren Statistiken
haufig nur bis zum Jahr 2002 (in einigen Fallen auch nur bis 2001) reicht.
Entwicklungen am aktuellen Rand koénnen daher nur fir Deutschland
eingefangen werden.

-17 -



Positionierung der europdischen und deutschen Industrie im globalen Konsolidierungsprozess

Abb. 2.1  Einschatzung der Konsolidierungsprozesse durch die Unternehmen
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Quelle: Umfrage des ifo Instituts zur Positionierung 2006.
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2.1 Entwicklung der Konzentration

Die Schatzung der Konzentrationsentwicklung bezieht fir den europaischen
Vergleich drei Indikatoren ein: Die Entwicklung der Unternehmenszahlen sowie
Schatzer fir den Herfindahl-Hirschmann Index' (HHI) und die
Konzentrationsraten? (CR). Statistische Zahlen liegen fiir alle ausgewahlten
europaischen Lander zwischen 1996 und 2001 vor. Durch eine Anderung der
ausgewiesenen UnternehmensgroRenklassen® durch Eurostat ist eine
weitergehende Betrachtung nicht madglich. Schwieriger stellt sich die
Einbeziehung japanischer und amerikanischer Angaben dar: Fur Japan sind nur
GroRenklassenwerte auf der Basis von Betrieben ausgewiesen, fur die USA
liegen Konzentrationsraten in nicht direkt vergleichbarer Form fir 2002 vor.

Fir das Verarbeitende Gewerbe deutet der HHI in drei der ausgewahlten
Lander, namlich Deutschland, Frankreich und lItalien, auf einen leichten Anstieg
der Konzentration auf sehr niedrigem Niveau hin. Wie Abbildung 2.2 zeigt,
kann diese Entwicklung allerdings nur schwer als Trend interpretiert werden: In
allen betrachteten Landern schwanken die Indexwerte zwischen 1996 und 2001
um mehr als 10%. Eine im Trend deutliche Abnahme der Konzentration lasst

! Der Herfindahl- Hirschmann Index wird hier auf der Basis von GréRenklassendurchschnitten
geschatzt. HHI=Z”ai2 ; wobei a den Umsatzanteil des Unternehmens, n die Zahl der
Unternehmen bezeichnet und i Werte von 1 bis n annimmt. Der Index kann Werte von >0 bis
10.000 annehmen. Die amerikanische Wettbewerbsaufsicht sieht Werte unter 1000 als
Anzeichen flr geringe, Werte zwischen 1000 und 1800 als Zeichen fiir maRige und Werte
Uber 1800 als Hinweis auf Konzentration an. Ein steigender Wert kann sowohl auf sinkende
Unternehmenszahlen als auch auf zunehmende GréRRenunterschiede hinweisen;
entsprechend kénnen sinkende Werte auf steigende Unternehmenszahlen oder eine
Verringerung der Grof3enunterschiede hinweisen. Das gewahlte
GroéRenklassendurchschnitts-Schatzverfahren neigt zur Unterschatzung der Konzentration
durch die Annahme gleicher durchschnittlicher Anteile pro GroRenklasse. Fir die unteren
GroRenklassen ist dieser Einfluss vernachlassigbar, in der obersten GroRRenklasse kann
jedoch eine starke Abweichung von Anteilen einzelner Unternehmen zu merklichen
Abweichungen im Gesamtergebnis flihren.

Konzentrationsraten geben den Umsatzanteil der groten k Unternehmen an. Zu
bertcksichtigen ist, dass die Statistik Unternehmensverflechtungen nicht erfasst. Fur die
Bundesrepublik liegen die Werte flr CRy bei 6, 10, 25 und 100 Unternehmen; fir die USA bei
4, 8, 20 und 50. Als Schatzwert fiir LA&nder ohne Angabe von Konzentrationsraten wurde der
Umsatzanteil der Unternehmen mit mehr als 1000 Beschaftigten verwendet. Im
Verarbeitenden Gewerbe aller Lander und im deutschen Maschinenbau liegt der Wert fur
CRipo wegen der niedrigeren Unternehmenszahl unter dem Wert fir den Anteil der
Unternehmen mit mehr als 1000 Beschaftigten. In den anderen Branchen ergab ein Umsatz-
Anteilsvergleich der oberen GroRenklasse mit den entsprechenden CR Werten fiir die
Bundesrepublik ahnliche Entwicklungen.

® Seit 2002 werden nur noch Unternehmen mit mehr als 250 Beschéftigten als oberste
GrolRenklasse ausgewiesen.
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Abb. 2.2 Entwicklung des Herfindahl Hirschmann Index im
Verarbeitenden Gewerbe ausgewahlter Lander
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Quelle: EUROSTAT, Berechnungen des ifo Instituts.
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sich nur fur  Spanien feststellen. Im Vergleich weist Deutschland im
Verarbeitenden Gewerbe die niedrigste, Spanien die hochste Konzentration auf.

Entwicklung und Hohe der Konzentration stellen sich in den ausgewahlten
Branchen sehr unterschiedlich dar. Zu den starker, aber nach wie vor niedrig
konzentrierten  Branchen, zahlen die Herstellung pharmazeutischer
Erzeugnisse, der StralRenfahrzeug- und der sonstige Fahrzeugbau. Eine
Mittelstellung nimmt die elektrische Energietechnik ein. Chemische Industrie
und Maschinenbau gehoren zu den wenig konzentrierten Branchen.

Ausgepragte Zunahmen (>10%) der Konzentration waren nur im Bereich der
Pharmaindustrie — speziell in Frankreich und GroRbritannien — festzustellen;
durchgangige und deutliche Abnahmen in allen ausgewahlten Landern nur im
StralRenfahrzeugbau (vgl. Tab. 2.1).

Tab. 2.1 Veranderungen des Herfindahl-Hirschmann Index in
ausgewahlten europaischen Landern (Veranderung 2001 zu 1996 in %)

Branche Deutschland | Frankreich Italien Spanien UK

Verarbeitendes Gewerbe 6,1 2,9 1,6 -18,5 -2,2
Chemische Industrie -6,2 8,1 -8,0 -12,0 20,0
Herstellung von

pharmazeutischen

Erzeugnissen n.v. 46,6 17,9 n.v. 394
Maschinenbau 54 2,7 -6,4 -26,5 8,8

Herstellung von Geraten

der Elektrizitdtserzeugung,

-verteilungen -22,6 -26,8 -10,8 0,8 19,8
Herstellung von

Kraftwagen und

Kraftwagenteilen -15,3 -32,2 -39,9 n.v. -10,6
Herstellung von

Blromaschinen,

Datenverarbeitungsgeraten

und -einrichtungen n.v. 33,3 112,4 n.v. -36,3
Rundfunk-, Fernseh- und

Nachrichtentechnik n.v. -27,7 -29,8 n.v. 1,6

Sonstiger Fahrzeugbau 23,8 2,7 -18,4 n.v. 16,6

Quelle: Eurostat

Zusatzlich zur eingangs getroffenen Branchenauswahl wurden hier noch drei
weitere Branchen eingeschlossen, in denen nationale Forderpolitiken in Form
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der Bildung nationaler Champions' von Bedeutung waren: Die Herstellung von
Bldromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und —einrichtungen, die Rundfunk-
, Fernseh- und Nachrichtentechnik und der sonstige Fahrzeugbau. In den
beiden ersten der drei Branchen stehen europaische Standorte unter starkerem
Wettbewerbsdruck als in den anderen ausgewahlten Branchen. Bei
fortgesetzter Forderpolitik ware hier ein Anstieg der Konzentration zu erwarten
gewesen. Dies traf im Beobachtungszeitraum nur auf zwei Lander — Frankreich
und Iltalien — im Bereich der Herstellung von Buromaschinen und
Datenverarbeitungsgeraten zu.

Da Veranderungen in der Zahl kleinerer Unternehmen auch zu einer
Veranderung der HHI Werte filhren kénnen? obwohl die Anteile der gréReren
Unternehmen unverandert blieben oder weiter gestiegen sind, wurde auch die
Entwicklung Zahl der Unternehmen in der oberen GroRRenklasse (Unternehmen
mit mehr als 1000 Beschaftigten) und ein Schétzer fir Konzentrationsraten®
betrachtet. Hier zeigte sich ein Anstieg oder eine Stagnation der
Unternehmenszahlen mit mehr als 1000 Beschaftigten in Frankreich, wahrend
die Zahlen in Deutschland und England zurlckgingen. In allen drei Bereichen
stieg der Umsatzanteil der grofieren franzdsischen Unternehmen starker als der
der deutschen oder englischen.

Auch in den zusatzlich ausgewahlten Branchen ist in Frankreich ein
durchgangiger Trend zu steigenden Umsatzanteilen der Unternehmen mit 1000
und mehr Beschaftigten erkennbar, wahrend in den Vergleichslandern haufig
andere Entwicklungen feststellbar sind (vgl. Tabelle 2.2).

Die Veranderungen sowohl der HHI Werte als auch der CR Schatzer deuten auf
einen etwas starkeren Anstieg der Konzentration im Verarbeitenden Gewerbe
Deutschlands im Vergleich zu den anderen europaischen Auswahllandern hin.
In einzelnen Branchen ergeben sich allerdings deutliche Abweichungen von
diesem Trend: So in der Chemischen Industrie, der elektrischen Energietechnik
und im Strallenfahrzeugbau, wo beide Malie Abnahmen der Konzentration
signalisieren. Diese Ergebnisse sind nicht immer mit den Ergebnissen unserer
Umfrage unter Unternehmen in Deutschland vereinbar.

' vgl. Kapitel 4.2.
2 Zum Teil bedingt durch die GréRenklassendurchschnitts-Schatzung.
® Auf der Basis unterschiedlicher Unternehmenszahlen.
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Tab. 2.2 Veranderungen der Umsatzanteile der groBten Unternehmen
(1996-2001 in %)

Deutschland ®  Frankreich Italien Spanien UK
Verarbeitendes Gewerbe 18,9 12,3 1,5 -1,1 -4.6
Chemische Industrie 3,4 10,3 -22,5 4.4 13,7
Herstellung von n.v. 58,9 14,0 n.v. 39,3
pharmazeutischen
Erzeugnissen
Maschinenbau 6,5” 10,4 -14,6 -3,5 2,1
Herstellung von -10,1‘” 16,6 n.v. n.v. -49,7
Biromaschinen,
Datenverarbeitungsgeraten
und -einrichtungen
Herstellung von Geraten der -6,7°) 1,8 -20,8 12,1 6,7
Elektrizitatserzeugung, -
verteilungen
Rundfunk-, Fernseh- und 5,6 16,3 -17,3 n.v. 3,6
Nachrichtentechnik
Herstellung von Kraftwagen 2,89 3,0 1,5 -5,6 -5,0
und Kraftwagenteilen
Sonstiger Fahrzeugbau 6,6° 57 -9,2 171 2,1

a) fur Deutschland wurden in den Branchen die den Unternehmenszahlen in Frankreich und UK am
ehesten entsprechenden Konzentrationsraten fur Unternehmenszahlen ausgewahlt; b) CR 100; c) CR
25;d) CR 6.

Quelle: EUROSTAT; DeStatis, Statistische Jahrblicher; Berechnungen des ifo Instituts.

Hier ergab die Umfrage, dass im Durchschnitt etwa ein Flnftel der
Unternehmen seit 1990 Firmen im Inland und ca. ein Siebtel Firmen im Ausland
ubernommen haben (vgl. Tabelle 2.3). Weit Uberdurchschnittlich waren groliere
Unternehmen (mit mehr als 1000 Beschaftigten) an  diesem
Konzentrationsprozess beteiligt: 42% nannten Ubernahmen im Inland, mehr als
die Halfte Ubernahmen im Ausland. Mittlere Unternehmen (250-999
Beschaftigte) wiesen bei Ubernahmen leicht (iberdurchschnittliche Werte auf.
Ahnliche Verhéaltnisse gelten auch fir die Beteiligungen an in- und
auslandischen Unternehmen.

Die meisten inlandischen Ubernahmen wurden im Maschinenbau und der
elektrischen Energietechnik gemeldet. In letzterem Bereich und im
StraRenfahrzeugbau wurden die meisten Ubernahmen im Ausland angegeben.
Unternehmen der beiden Branchen gaben auch uberdurchschnittliche Werte fur
Beteiligungen im Inland an.
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Die geplanten Ubernahmen im Inland werden sich nach den Meldungen der
Unternehmen mit einer Ausnahme, elektrische Energietechnik, deutlich
verringern. Die Zahl der Ubernahmen im Ausland wird, gemessen an den
Antworten, weniger stark zurlickgehen. Bei den Beteiligungen im Ausland wird
eine anhaltende Entwicklung erwartet.

Tab. 2.3 Ubernahmen und Beteiligungen deutscher Unternehmen
Firmenangaben in %
Ubernahmen Beteiligungen
Inland Ausland Inland Ausland
5z 8§ = 8§ = § =
e 2§ 2| % 2| 8 <
s & 3 & 3 8| 3 &
Unternehmen... > > > >
alle 19 8 14 11 8 7 10 13
nach Beschéftigten
1000 und mehr 42 17 54 31 21 15 32 27
250-999 23 9 18 14 8 7 10 12
bis 250 12 6 3 5 5 5 5 10
nach Branchen
Chemische Industrie 16 5 16 5 5 0 21 21
Maschinenbau 28 9 17 15 7 5 10 13
El. Energietechnik 24 24 33 30 18 27 24 33
Fahrzeugbau 7 4 37 19 15 4 19 22

a) 1990 bis 2006

Quelle: Umfrage des ifo Instituts zur Positionierung 2006.

Im europaischen Rahmen hat die Ubernahmeaktivitdt von 1990 bis 2001 -
gemessen an den Anmeldungen bei der europaischen Fusionskontrolle — stark
zugenommen'. Im nachfolgenden Konjunktureinbruch ging die Zahl der
Anmeldungen deutlich zurick und wird wahrscheinlich erst 2006 einen weiteren
Anstieg verzeichnen.

2.2 Beschaftigungsentwicklung

Die Beschaftigung im Verarbeitenden Gewerbe hat sich in den ausgewahlten
Landern mit drei Ausnahmen relativ kontinuierlich verringert: in deutschen und
japanischen Unternehmen setzte der Rickgang erst nach 1991 ein (vgl.
Abbildung 2.2), in Spanien war nach 1991 im Verarbeitenden Gewerbe und den

! Vgl. http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/stats.htmi .
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Abb. 2.3 Entwicklung der Beschaftigung im Verarbeitenden Gewerbe
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Quelle: OECD, Paris, STAN database; Berechnungen des ifo Instituts.
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meisten der ausgewahlten Branchen ein Anstieg zu beobachten. Beim
Beschaftigungsrickgang im Verarbeitenden Gewerbe der Bundesrepublik ist
jedoch zu berlcksichtigen, dass die Liquidation und/oder Umwandlung der
planwirtschaftlichen Betriebe der ehemaligen DDR zu erheblichem
Beschaftigungsabbau gefihrt hat. Wird dieser Sondereinfluss nicht
berlcksichtigt und die Beschaftigtenzahl der Bundesrepublik von 1980 mit der
Zahl fur Gesamtdeutschland von 2003 verglichen, ergabe sich ein
Beschaftigungsabbau von 7% fur das deutsche Verarbeitende Gewerbe.
Angesichts der Produktions- und AufRenhandelsentwicklung erscheint dieses
Verfahren legitim. Rechnerisch hat sich die Beschaftigtenzahl im
Verarbeitenden Gewerbe 1991 durch die Wiedervereinigung um ein Viertel
erhoht, aber nur ein Teil dieser Beschaftigten war direkt in das
marktwirtschaftliche System integrierbar. Wie Abbildung 2.2 zeigt, war drei
Jahre spater ein der Entwicklung der Bundesrepublik entsprechender Trend
wieder erreicht. Deshalb wurde neben der Veranderung der Beschaftigtenzahl
fur Deutschland immer auch der durch die Wiedervereinigung bedingte
Zuwachs ausgewiesen.

Abgesehen von konjunkturellen Abweichungen gab es in den anderen
ausgewahlten Landern keine klar erkennbaren Bruche in der Entwicklung. Die
starksten Beschaftigungsverluste Uber den gesamten Zeitraum traten im
Vereinigten Konigreich auf: Von 1980 bis 2002 gingen 42% der Arbeitsplatze im
Verarbeitenden Gewerbe verloren (vgl. Tabelle 2.4). Frankreich verlor etwa ein
Viertel der Arbeitsplatze, Italien, Japan und die USA zwischen 16% und 13%".
Wahrend in Japan und der Bundesrepublik zwischen 1980 und 1991 im
Verarbeitenden Gewerbe insgesamt und in allen untersuchten Branchen noch
zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen wurden, gingen in den anderen
ausgewahlten Landern Industriearbeitsplatze verloren. Zwischen 1991 und
2001 verlangsamte sich der Abbau in diesen Landern (in Spanien wurden sogar
mehr Arbeitsplatze geschaffen), wahrend in Deutschland und Japan etwa ein
Viertel der Arbeitsplatze im Verarbeitenden Gewerbe abgebaut wurden. Im
Falle Deutschlands ist allerdings zu berucksichtigen, dass der Ruckgang der
Beschaftigung im Verarbeitenden Gewerbe in etwa der Zahl der Beschaftigten
in der DDR entsprach. Diese Arbeitsplatze waren nach der durch die

' In absoluten Werten betrugen die Verluste in GroRbritannien 2,9 Mill. Beschéftigte, in
Frankreich 1,3 Mill., in Deutschland 2,6 Mill., in Italien 1,1 Mill., in Japan knapp 1 Mill. Und in
den USA 2,7 Mill..

- 26 -



Positionierung der europdischen und deutschen Industrie im globalen Konsolidierungsprozess

Tab. 2.4 Veranderung der Beschaftigung in den ausgewahlten Landern und Branchen
(Angaben in %)

1980-2002 Deutschland®”  Frankreich Italien Japan Spanien UK USA
TOTAL MANUFACTURING -7 1 -27,6 -16,3 -14,6 1,6 -42.9 -13,1*
Chemical, rubber, plastics and fuel products -1,5 -20,6 -6,7 -13,3 12,8 -27,0* 247
Machinery and equipment, n.e.c. -4,2 -29,0 -7.9 -1,1 32,9 -44,5* 11,1
Electrical and optical equipment -7,4 -14,9 -10,7 3,0 -6,1 34,1 12,57
Transport equipment 21,6 -32,7 -41,9 4,9 13,6 -50,1* -7,6*
1980-1991 b)

TOTAL MANUFACTURING 2,2 -17.,4 -10,8 12,4 -6,5 -29,8 -8,8
Chemical, rubber, plastics and fuel products 10,6 -11.8 -6,5 7,0 -3,1 -22,7 3.2
Machinery and equipment, n.e.c. 9,9 17,7 -10,2 21,1 8,9 -26,7 -18,2
Electrical and optical equipment 12,2 6,9 -10,3 44,5 -2,8 -30,9 -9,9
Transport equipment 13,5 -25,2 -24.6 8,4 -2,0 -43,1 -0,4
1991-2002 c)

TOTAL MANUFACTURING -24.,9 (25,3) -12,3 -6,1 -24,0 8,7 -18,6 -4,7*
Chemical, rubber, plastics and fuel products -23,9 (18,1) -10,0 -0,2 -19,0 16,4 -5,6" -0,7*
Machinery and equipment, n.e.c. -30,3 (27,2) -13,7 2,5 -18,4 22,1 -24,3* 8,7+
Electrical and optical equipment -31,9(23,2) -8,7 0,4 -28,7 -3,4 -4,6* -2,9**
Transport equipment 5,5 (13,8) -10,0 22,9 3,2 15,9 12,3 7,2
a) Werte von 1980 nur Bundesrepublik Deutschland; b) nur Bundesrepublik; c) Gesamtdeutschland; * Werte nur bis 2001; ** Werte nur bis 2000; (Werte in
Klammern) Arbeitskraftezugang aus der ehemaligen DDR.

Quelle: OECD, Paris, STAN database; Berechnungen des ifo Instituts.
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Tab. 2.5

Entwicklung der Beschaftigung deutscher Unternehmen (zwischen 2000 und 2005)

(Meldungen in % der antwortenden Unternehmen)

Zunahme Konstanz Abnahme Saldo Zu- und Abnahme keine Antwort
Entwicklung nach Kategorien im Inland _im Ausland | im Inland im Ausland | im Inland im Ausland | im Inland  im Ausland | im Inland im Ausland
alle 25 16 23 7 36 3 -11 13 17 74
BeschiftigtengroBBenklassen
1000 und mehr 362 58 20 16 43 10 -7 48 2 16
250-999 30 32 13 13 46 6 -16 26 12 50
bis 249 22 5 28 4 32 1 -10 4 19 90
Branchen
Chemische Industrie 33 6 28 3 22 3 11 3 17 89
Maschinenbau 32 26 24 13 35 5 -3 21 10 56
Elektrotechnik 41 49 19 14 35 6 49 5 38
StralRenfahrzeugbau 41 32 30 14 19 3 22 29 11 51
Wettbewerbsvorteile
Preis 21 12 22 6 39 3 -18 18 18 80
Marke 24 20 25 7 36 3 -12 21 16 70
FuE 33 27 23 10 31 1 2 32 13 60
Ziele der Auslandsinvestitionen
Niedriglohnlander 18 31 17 8 53 5 -35 26 12 57
Wachstumsregionen 38 38 21 15 28 1 10 37 13 43
beide Landergruppen 34 53 22 13 38 6 -4 47 6 28
Auslandsinvestitionen
vollzogene Auslandsinvestitionen 30 35 19 15 41 6 -11 29 10 44
geplante Auslandsinvestitionen 23 22 33 -10 0 22 100
keine Auslandsinvestitionen 17 31 28 -11 0 24 100

a) Leseanleitung: 36% der Unternehmen mit mehr als 1000 Beschéftigten berichteten Uber eine Beschaftigtenzunahme im Inland zwischen 2000 und 2005 .

Quelle: Umfrage des ifo Instituts zur Positionierung 2006.
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Wahrungsumstellung entstandenen preislichen Wettbewerbsnachteile nicht
mehr haltbar. Berlcksichtigt man vor diesem Hintergrund nur den Vergleich
Bundesrepublik 1980/ Gesamtdeutschland 2002, dann wiesen deutsche
Unternehmen  bei  einer Abnahme von 7% die  geringsten
Beschaftigungsverluste im Verarbeitenden Gewerbe der Landerauswahl auf.

Angaben’ (iber die Entwicklung der Beschéftigung von 2000 bis 2005 liegen nur
fir Deutschland vor. Nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung? hat die
Erwerbstatigenzahl im Verarbeitenden Gewerbe zwischen 2000 und 2005
weiter von 8,1 Mill. auf 7,6 Mill. abgenommen. Im Durchschnitt der von uns
befragten Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe gaben 25% Zunahmen bei
der Beschaftigtenzahl in Deutschland und 16% Zunahmen im Ausland an. Dem
stehen 36% der Meldungen Uber Abnahmen im Inland und 3% im Ausland
gegenuber (vgl. Tabelle 2.5). Per Saldo ergibt sich eine negative Entwicklung
der Inlandsbeschaftigung, die im Trend dem Ergebnis der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) entspricht. Die Salden weisen auch auf Zunahmen bei
der auslandischen Beschaftigung hin. Der mit 74% hohe Anteil fehlender
Angaben flr das Ausland hangt zum Teil mit dem Anteil der Unternehmen mit
vollzogenen Auslandsinvestitionen (47%), zum Teil mit dem Anteil fehlender
Angaben in diesem Segment (44%) zusammen.

Der Abbau deutscher Arbeitsplatze betrifft besonders die Gruppe von
Unternehmen, die Produktionsverlagerungen in Niedriglohnlander angaben®.
Unternehmen die in Wachstumsregionen investierten, gaben uberwiegend
Zunahmen bei der Inlandsbeschaftigung an. Einen geringeren Einfluss hatte
hierbei die Unternehmensgrolie: Unternehmen mit mehr als 1000 Beschaftigten
meldeten zwar signifikant hohere Zunahmen der Inlandsbeschaftigung als
kleinere Unternehmen. Per Saldo verringern sich die Unterschiede zwischen
den GroRenklassen aber, da die mittleren und groReren Unternehmen deutlich
haufiger Abnahmen der Inlandsbeschéftigung angaben. Ahnlich stellt sich der
Einfluss der vollzogenen oder geplanten Investitionstatigkeit im Ausland dar:

' Die Daten sind nicht direkt vergleichbar. Sie beziehen sich auf Angaben von Unternehmen mit
Sitz oder Tochtergesellschaft in Deutschland iber Zunahmen, Erhaltung und Abnahmen der
Arbeitsplatze im Inland und Ausland. Die Branchenabgrenzung entspricht nicht der vorher
verwendeten Abgrenzung der OECD.

2 Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 4, August 2006.

® Sie haben einen Anteil an der Stichprobe von 14%. Unternehmen, die Verlagerungen in
Wachstumsregionen angaben, haben einen Anteil von 8%, Unternehmen, die beides
Angaben einen Anteil von 11%.
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Auch hier melden die investierenden oder planenden Unternehmen hohere
Zuwachse aber gleichzeitig auch hohere  Abnahmen bei der
Inlandsbeschaftigung.

Positiv stellt sich die Entwicklung in den ausgewahlten Branchen dar: In drei der
Branchen ergab sich per Saldo eine Zunahme der Inlandsbeschaftigung, der
Maschinenbau wies eine weit unterdurchschnittiche Abnahme auf. Auch
Firmen, die FuE als ihren Wettbewerbsvorteil angaben, meldeten mehr
Zunahmen als Abnahmen der Beschaftigung in Deutschland. Erwartungsgeman
war der Meldungssaldo fur Unternehmen, die den Preis als Wettbewerbsvorteil
ansahen Uberdurchschnittlich negativ.

2.3 Entwicklung von Produktion/Umsatz und Bruttowertschopfung

In der Produktionsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe der ausgewahlten
Lander waren deutliche Unterschiede erkennbar: Die USA wiesen fast Uber den
gesamten Zeitraum von 1980 bis 2002 ein starkes und Kkontinuierliches
Wachstum auf. Noch starker wuchs die Produktion in Japan bis 1995. Danach
trat allerdings ein deutlicher Produktionsriickgang (gemessen in US $) ein, der
in der Abbildung durch die Kursverluste des Yen gegenuber dem Dollar noch
akzentuiert wird. In den europaischen Landern ist bis Mitte der achtziger Jahre
ein Rickgang, gefolgt von einem deutlichen Anstieg bis Mitte der neunziger
Jahre zu beobachten. Auch hier fihrte die Kursentwicklung des Dollars zu
niedrigeren Produktionswerten der Europaischen Lander (gemessen in US $).
Deutschland wies dabei das starkste Wachstum unter den europaischen
Landern auf (vgl. Abbildung 2.3). Eine ahnliche Entwicklung auf deutlich
niedrigerem Niveau ist bei der Bruttowertschopfung zu beobachten (vgl.
Abbildung 2.4). Nach Spanien wies Deutschland das héchste Wachstum der
Bruttowerschopfung zwischen 1980 und 2002 unter den europaischen
Vergleichslandern auf.

Von den ausgewahlten Branchen wuchs die Produktion in den achtziger Jahren
vor allem in der Elektrotechnischen Industrie und im Fahrzeugbau
uberdurchschnittlich. In Japan, Italien, Deutschland und Spanien galt das auch
fur den Maschinenbau (vgl. Tabelle 2.6). In den neunziger Jahren wies nur noch
der Fahrzeugbau in allen ausgewahlten Landern Uberdurchschnittliches
Wachstum auf.
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Abb. 2.4 Entwicklung der Produktion im Verarbeitenden Gewerbe
ausgewahlter Lander

(in Mrd. US $)
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Tab. 2.6 Veranderung von Produktion und Bruttowertschopfung in ausgewahlten Landern
(Veranderung in %)
Deutschl | Frankreic
Verénderung 1980-1991 BRD and h Italien Japan Spanien |UK USA
Produktion 74,0 38,9 89,7 146,3 79,4 43,4 55,1
TOTAL MANUFACTURING Bruttowertschépfung 82,4 82,4 91,5 207,8 84,8 49,7 75,1
Chemical, rubber, plastics Produktion 45,2 8,1 54,8 81,5 48,4 42,4 38,3
and fuel products Bruttowertschépfung 71,7 71,7 107,4 207,8 1125 56,5 106,5
Produktion 94,9 28,7 108,4 219,9 88,3 21,1 27,3
Machinery and equipment Bruttowertschépfung 94,0 0,9 81,4 2922 70,8 16,0 30,6
Electrical and optical Produktion 112,4 51,7 121,2 306,9 111,6 91,5 91,5
equipment Bruttowertschépfung 102,9 42,7 99,9 346,7 80,9 65,3 91,9
Produktion 144,7 77,7 90,7 201,6 182,2 59,8 92,7
Transport equipment Bruttowertschépfung 118,8 52,4 58,6 171,3 157,9 48,2 109,3
1991-
Veranderung 1991-2002 2001
Produktion 1,5 9,6 -2,6 -15,2 21,6 15,1 39,2
TOTAL MANUFACTURING Bruttowertschépfung -10,0 4,4 -13,0 -12,2 -3,4 10,6 44,5
Chemical, rubber, plastics Produktion 5,3 18,0 -0,0 5,7 37,8 20,7 42,4
and fuel products Bruttowertschépfung -2,8 -32,5 -11,4 15,7 4,6 12,7 48,6
Produktion -4,0 -3,2 10,3 -26,6 33,0 10,1 47,7
Machinery and equipment Bruttowertschépfung -5,5 -11,6 -4,7 -33,3 11,0 5,8 30,9
Electrical and optical Produktion -4,4 11,9 -12,0 17,1 17,0 20,1 52,6
equipment Bruttowertschépfung -23,9 -6,1 -22,6 -20,6 -21,1 50 35,2
Produktion 47,7 53,7 6,1 4,7 55,1 41,3 48,0
Transport equipment Bruttowertschépfung 5,4 51,6 -7,2 26,3 1,8 15,5 38,5

Quelle: OECD, Paris, STAN database; Berechnungen des ifo Instituts.
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Die Entwicklung der Bruttowertschopfung, deren Wachstum in den achtziger
Jahren haufig das Produktionswachstum Ubertraf, blieb hinter der
Produktionsentwicklung in den neunziger Jahren zurtck (vgl. Abbildung 2.4).

In den europaischen Landern deutet sich damit ein Anstieg der
Vorleistungsquote seit Mitte der achtziger Jahre an. Im Verarbeitenden
Gewerbe fiel dieser Anstieg am starksten in Spanien aus (vgl. Abbildung 2.5),
wo sich die Quote von 1986 bis 2002 von gut 61% auf knapp 72% erhohte.
Wahrend die Vorleistungsquote in den europaischen Landern anstieg, ging sie
in Japan, das noch 1980 mit 72% den hochsten Wert innerhalb unserer
Landerauswahl auswies, in 2002 auf den niedrigsten Wert der Auswahl zurtck.
Ein ahnlicher, wenn auch weniger starker, Rickgang war in den USA zu
beobachten.

Besonders starke Erhohungen im Vergleich zur durchschnittlichen Entwicklung
der Vorleistungsquote waren in den Jahren bis 2002 im Fahrzeugbau (D, UK),
in der Elektrotechnik (D, F, I, SP, UK, USA) und im Maschinenbau der
aulereuropaischen Lander zu beobachten (vgl. Tabelle 2.7).

Tab. 2.7 Veranderung der Vorleistungsquote in ausgewahlten Landern
(Anderungen in %)

1980-1991 BRD Deutschland | Frankreich | Italien | Japan | Spanien | UK USA
TOTAL
MANUFACTURING -2,8 -0,0 -0,5 -10,0 -1,6 -2,5 -6,9

Chemical, rubber,
plastics and fuel
products -8,2 0,6 -9,5 -19,7 -15,7 -5,0

Machinery and

equipment, n.e.c. 0,3 19,0 9,2 -11,3 9,7 3,2 -8,4
Electrical and

optical equipment 4,5 3,9 8,0 -5,4 16,4 11,5 -5,0
Transport

equipment 7,2 5,0 9,5 3,9 4,5 4,4 -2,1
1991-2001

TOTAL

MANUFACTURING 7.1 2,3 55 -2,0 11,5 24

Chemical, rubber,
plastics and fuel

products 4,2 -0,9 4,7 -5,7 14,9 3,9 -1,2
Machinery and

equipment, n.e.c. 1,2 51 7,7 6,3 14,3 2,8 14,1
Electrical and

optical equipment 18,2 9,6 8,4 2,7 27,2 8,1 17,2
Transport

equipment 16,2 0,4 54 -6,9 15,7 9,8 -6,3

Quelle: OECD, Paris, STAN database; Berechnungen des ifo Instituts.
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Abb. 2.5 Entwicklung der Bruttowertschopfung in ausgewahlten

Landern
(in Mrd. US $)
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Abb. 2.6 Vorleistungsquote im Verarbeitenden Gewerbe ausgewahlter

Lander
(Vorleistungen in % der Produktion)
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In den letzten Jahren hat sich der Umsatz deutscher Unternehmen
uberwiegend gunstig entwickelt: Wahrend 41% der Unternehmen
Umsatzzuwachse angaben, wurden nur von 16% der Firmen Abnahmen
genannt. Dies entspricht einem weitern Anstieg der Produktionswerte in der
VGR. Stark uberdurchschnittlich wuchsen die Umsatze grolRerer Unternehmen.
Auch mittlere Unternehmen verzeichneten Uberdurchschnittliche Steigerungen,
wahrend kleinere Unternehmen unterdurchschnittliche Zuwachse, wenn auch
per Saldo Umsatzsteigerungen meldeten (vgl. Tabelle 2.8).

Tab. 2.8 Umsatzentwicklung deutscher Unternehmen zwischen 2000
und 2005 (Firmenangaben in %)

Saldo Zu-
und keine

Entwicklung nach Kategorien | Zunahme | Konstanz | Abnahme | Abnahme | Antwort
Durchschnitt 41 12 16 25 31
BeschiftigtengréBenklassen
1000 und mehr 71 8 11 60 10
250-999 53 11 16 37 21
bis 249 35 13 17 18 35
Branchen
Chemische Industrie 42 17 11 31 31
Maschinenbau 54 13 8 46 25
Elektrotechnik 65 8 8 57 19
StralRenfahrzeugbau 81 5 5 76 8
Wettbewerbsvorteile
Preis 35 14 20 15 31
Marke 43 14 15 28 29
Fuk 53 10 12 41 25
Ziele der Auslandsinvestitionen
Niedriglohnlander 41 13 22 19 25
Wachstumsregionen 60 6 12 48 21
beide Landergruppen 64 8 13 51 14
Vergabe-, Zusammenarbeits-, Ubernahmeaktivititen
Im Ausland 53 11 15 38 21
Im Inland oder geplant im
Ausland 34 9 15 19 42
Keine Aktivitaten 28 16 17 11 39

Quelle: Umfrage des ifo Instituts zur Positionierung 2006.

Alle  ausgewahlten  Branchen verzeichneten in der Befragung
uberdurchschnittliches Umsatzwachstum. In der VGR waren in der Chemischen
Industrie und der elektrischen Energietechnik nur unterdurchschnittliche
Zuwachse zu erkennen. Bei Unternehmen, die den Preis als Wettbewerbsvorteil
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angaben, erhohten sich die Umsatze deutlich weniger als bei FUE orientierten
Unternehmen. Auch vollzogene Auslandsinvestitionen — vor allem in
Wachstumsregionen — wirkten sich deutlich positiver auf die Umsatzentwicklung
aus als der Verzicht auf Auslandsinvestitionen. Eine durch Einbeziehung von
Dienstleistungsunternehmen nicht direkt vergleichbare Studie’ des DIHK und
der Steinbeis Hochschule kommt bei der Beurteilung der Umsatzentwicklung im
Inland von Unternehmen mit vollzogenen Auslandsinvestitionen bei
Nichtberucksichtigung der nicht antwortenden Unternehmen zu etwas
abweichenden Ergebnissen?.

Die Bruttowertschdpfung stieg im Verarbeitenden Gewerbe von 426 Mrd. € im
Jahr 2000 auf 470 Mrd. € im Jahr 2005. Gleichzeitig erhohten sich die
Vorleistungen von 849 Mrd. € auf 972 Mrd. €. Damit erhdhte sich die
Vorleistungsquote im deutschen Verarbeitenden Gewerbe weiter.

2.4 Entwicklung der Exporte und der Importe

Die Ausfuhren unserer Landerauswahl im Verarbeitenden Gewerbe lassen sich
in drei Gruppen einteilen: Lander mit hohem Export — USA, Deutschland und
Japan — Lander mit mittlerem Export — Frankreich, Grol3britannien und Italien —
und Spanien als Land mit niedrigem Export (vgl. Abb. 2.6). Der amerikanische
Export stieg bis zum Jahr 2000 starker als der deutsche Export. 1993 wurden
die USA zum groften Exporteur industrieller Glter und blieben es bis 2002.

Nach 2000 gingen die amerikanischen Exporte deutlich zurlck. In diesem
Zeitraum stieg der deutsche Export so stark, dass im Jahr 2003 Deutschland
wieder zum grof3ten Exporteur wurde. Anders verlief die Entwicklung in Japan.
Nach ununterbrochenem Wachstum des Exports bis 1995 stieg er bis 2003 nur
noch leicht mit mehreren Rlckgangen. Der Wachstumsverlauf in Japan
entsprach im Trend eher dem der Ubrigen europaischen Lander mit deutlich
geringeren Exporten.

'A Lau, T. Zywietz, W. G. Faix, A. Schulten; Going International, DIHK, Berlin 2005.

2 Bei uns ergeben sich ohne Berucksichtigung der ,keine Antwort® Kategorie 67% der
Meldungen Zunahme, 14% Konstanz, 19% Abnahme, in der DIHK Studie ergaben sich 59%
Zunahme, 23% Konstanz und 18% Abnahme. Es ist wahrscheinlich, dass sich im
Verarbeitenden Gewerbe Auslandsinvestitionen wegen der Vorleistungsimporte positiver auf
den Inlandsumsatz auswirken als im Dienstleistungsbereich.
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Abb. 2.7 Entwicklung des Exports in ausgewahlten Landern im

Verarbeitenden Gewerbe
(in Mrd. US$)
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Quelle: OECD, Paris, STAN database; Berechnungen des ifo Instituts.
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Bei den Importen waren ahnliche Entwicklungen der europaischen
Auswahllander zu beobachten, wobei die deutschen Werte deutlich Uber und
die spanischen deutlich unter dem Durchschnitt lagen. Die japanische
Entwicklung entsprach etwa dem Durchschnitt der europaischen Lander. Ein
stark abweichendes Entwicklungsmuster wiesen die USA auf. Sie waren in
allen Jahren der grof3te Importeur. Hier stiegen die Importe wesentlich starker
als in den anderen Landern der Auswahl. Sie lagen am Ende mehr als doppelt
so hoch wie die deutschen Werte (vgl. Abbildung 2.7).

Japan und Deutschland waren wahrend des gesamten Betrachtungszeitraums
die grofdten Nettoexporteure. Der japanische Aullenhandelssaldo stagnierte mit
starken Schwankungen um 150 Mrd. US $, wogegen der deutsche
Aulenbeitrag seit 1991 kontinuierlich stieg und seit 2001 Uber dem japanischen
lag (vgl. Abbildung 2.8). Der amerikanische Handelssaldo im Verarbeitenden
Gewerbe war im Beobachtungszeitraum negativ mit stark steigender Tendenz.
2003 erreichten die Importliberschiisse im Warenhandel 450 Mrd. US $. Unter
den anderen europaischen Landern wiesen lItalien und Frankreich positive,
Spanien und GroRbritannien negative Aulienbeitrage auf. In all diesen Landern
war seit 1997 ein fallender positiver bzw. steigender negativer Trend zu
beobachten.

Am aktuellen Rand sind die AulRenhandelswerte fur die Bundesrepublik weiter
deutlich gestiegen: Die Exporte’ nahmen zwischen 2003 und 2005 um 18,6%
zu. Die Importe? veranderten sich mit 18,5% und der AuRenbeitrag im
Warenhandel mit 18,9% in etwa dem gleichen Male wie der Export.

Starke Niveauunterschiede beeinflussen tendenziell die Hohe der
Veranderungsraten. So lagen z.B. die Veranderungsraten Spaniens im Export
des Verarbeitenden Gewerbes deutlich hoher als in Frankreich, Italien und
GroRbritannien, deren Wachstumsraten wiederum uber denen der drei grof3en
Exportlander lagen. Wahrend Japan und die USA im allgemeinen deutlich
niedrigere Raten aufwiesen lag der deutsche Wert oft nur knapp unter den
Wachstumswerten der Mittelgruppe (vgl. Tabelle 2.9).

Ahnliche Muster lassen sich auch im Export der ausgewahlten Branchen —
Chemische Industrie®, Maschinenbau, elektrische Energietechnik und

' Warenexporte der VGR.
2 Warenimporte der VGR.
® Japan gehdrt hier zu den mittleren Exportlandern.
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Strallenfahrzeugbau - beobachten. In den Segmenten, die wegen
industriepolitischer Einflussnahme ausgewahlt wurden, war kein einheitlicher
Trend erkennbar. So war der franzdésische Export von Blromaschinen und
Datenverarbeitungsgeraten sowie Rundfunk-, Fernseh- und
Kommunikationstechnik schwacher gewachsen als der englische; allerdings
war der englische Aulensaldo in beiden Segmenten negativ, wahrend der
franzosische positiv war. Im sonstigen Fahrzeugbau und der Pharmaindustrie
war das franzdsische Exportwachstum deutlich héher als das englische.

Beim Wachstum der Importe sind Unterschiede in der Globalisierungsstrategie
,nationaler” Industrien zu berucksichtigen. Hohe Wachstumswerte sind oft ein
Hinweis auf steigende Importe aus Landern mit niedrigeren Produktionskosten.
Deshalb wurde die Entwicklung der Importe aus Osteuropa und China in den
ausgewahlten Landern untersucht. Hier zeigte sich, dass die grof3en
Exportlander zwischen 1988 und 2001 friher mit den Importen aus diesen
Landern begannen und deutlich héhere Importwerte aufwiesen als die anderen
Lander der Auswahl.

Dies qilt sowohl fur das Verarbeitende Gewerbe insgesamt als auch fur die
meisten Branchen (vgl. Tabelle 2.10). Die zwei Ausnahmen betreffen das
franzosische Importwachstum bei Bdromaschinen und
Datenverarbeitungsgeraten sowie Rundfunk-, Fernseh- und
Kommunikationstechnik. Klar Uberdurchschnittliche oder hohe Importzuwachse
waren in allen Landern in der elektrischen Energietechnik, in Deutschland,
Frankreich, Grolbritannien Japan und USA bei Blromaschinen und
Datenverarbeitungsgeraten, in Deutschland, Frankreich, Grol3britannien und
USA bei Rundfunk-, Fernseh- und Kommunikationstechnik und in Deutschland
im StralRenfahrzeugbau zu beobachten. Wahrend in Japan und USA die
Importe Uberwiegend aus China kamen, uberwogen in Deutschland meist die
osteuropaischen Importe. Unternehmen mit Stammsitz in diesen Landern
wurden in unserer Befragung nach den Marktanteilsgewinnen nach den
deutschen und noch vor den westeuropaischen Mitbewerbern gesehen. Im
Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes liegt Osteuropa vor den
Mitbewerbern aus China (vgl. Abbildung 2.9), in den ausgewahlten Branchen
wird China jedoch vor Osteuropa gesehen.
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Abb. 2.8 Entwicklung des Imports in ausgewahlten Landern im

Verarbeitenden Gewerbe
(in Mrd. US$)
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Quelle: OECD, Paris, STAN database; Berechnungen des ifo Instituts.
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Abb. 2.9 Entwicklung des Handelssaldos in ausgewahlten Landern im

Verarbeitenden Gewerbe
(in Mrd. US$)
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Tab. 2.9 AuBenhandelsentwicklung nach Branchen und Landern
(Prozentuale Veranderung 2003 gegenuber 1988)
| Deutschland Frankreich Italien Japan Spanien UK USA
Verarbeitendes Gewerbe
Ausfuhr 123,1 130,1 126,6 72,6 297,3 134,2 103,6
Einfuhr 131,2 106,2 110,3 125,8 268,8 114,4 153,7
Saldo 106,3 283,8 334,0 22,8 -190,4 -64,3 -296,8
Chemische Industrie
Ausfuhr 110,8 154,4 175,8 132,9 343,1 192,7 126,9
Einfuhr 154,1 147,5 127,2 102,1 299,7 177,5 312,8
Saldo 53,0 197,3 -62,7 227,0 -238,6 363,1 -156,5
Pharmaindustrie
Ausfuhr 332,7 493,5 588,0 188,1 645,6 446,0 341,3
Einfuhr 543,3 595,1 372,5 139,2 886,7 726,0 846,3
Saldo 32,1 307,7 40,2 -96,3 -1498,9 123,6 -1843,5
Maschinenbau
Ausfuhr 91,0 122,4 147,8 82,6 252,1 67,8 76,1
Einfuhr 1441 741 113,6 191,6 161,2 65,3 129,2
Saldo 67,0 107,7 173,6 62,3 -96,2 -15,9 -359,0
Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgerite
Ausfuhr 146,5 42,4 -22,4 7,1 81,7 71,6 66,0
Einfuhr 193,7 80,8 57,5 627,7 97,2 117,7 199,4
Saldo -344,6 -137,7 -212,1 -100,2 -103,7 -356,5 -1379,7
Elektrische Energietechnik
Ausfuhr 169,0 173,5 158,9 101,6 378,7 137,8 140,9
Einfuhr 266,7 181,9 141,3 420,5 335,0 1551 199,6
Saldo 57,4 136,9 302,8 25,9 -256,8 -611,0 -366,2
Rundfunk-, Fernseh-, Kommunikationstechnik
Ausfuhr 233,2 238,7 146,9 68,9 1104,5 315,8 232,1
Einfuhr 228,0 145,8 103,8 623,3 243,3 181,8 161,6
Saldo -97,3 68,2 -66,5 5,0 -83,9 -9,8 -62,8
StraBenfahrzeugbau
Ausfuhr 183,2 176,1 140,2 69,0 413,7 231,4 118,1
Einfuhr 270,9 159,7 182,2 206,6 369,9 154,9 131,2
Saldo 138,4 245,0 -315,6 60,3 356,0 -84,3 -140,6
Sonstiger Fahrzeugbau
Ausfuhr 273,4 272,3 192,2 140,7 357,4 176,8 45,5
Einfuhr 219,2 179,9 235,3 146,3 182,7 293,2 140,5
Saldo 1195,6 543,3 93,1 136,5 2344 -143,4 -6,1

Quelle: OECD, Paris, STAN database; Berechnungen des ifo Instituts.
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Tab.2.10 Importe ausgewahlter Lander aus Osteuropa und China
(Anteile am gesamten Import in %)

Deutschland Frankreich Italien Japan UK USA
2003 1988 | 2003 1988 | 2003 71988 | 2003 71988 | 2003 1988 | 2003 1988
Verarbeitendes Gewerbe 18% 2% 8% 1% 8% 2% 25% 5% 6% 1% 15% 4%
Chemische Industrie 5% 1% 2% 1% 4% 1% 9% 1% 2% 1% 4% 2%
Pharmaindustrie 2% 2% 2% 2% 2% 0% 4% 3% 1% 1% 3% 2%
Maschinenbau 20% 1% 6% 0% 9% 0% 23% 0% 7% 0% 14% 3%
Herstellung von Biromaschinen,
Datenverarbeitungsgeraten und -
einrichtungen 21% 0% 20% 0% 9% 0% 39% 0% 9% 0% 30% 0%
Herstellung von Geraten der
Elektrizitdtserzeugung, -verteilung 34% 1% 15% 1% 13% 1% 40% 2% 13% 1% 21% 3%
Rundfunk-, Fernseh-, Nachrichtentechnik | 23% 2% 19% 2% 10% 1% 21% 1% 9% 1% 19% 3%
StralRenfahrzeugbau 24% 0% 4% 0% 7% 1% 5% 0% 2% 0% 2% 0%
Sonstiger Fahrzeugbau 5% 0% 1% 0% 4% 0% 8% 0% 2% 0% 5% 1%

Quelle: OECD, Paris, STAN database; Berechnungen des ifo Instituts.

-44 -



Positionierung der europdischen und deutschen Industrie im globalen Konsolidierungsprozess

Abb. 210 Marktanteilsgewinne relevanter Mitbewerber

Marktanteilsgewinne relevanter Mitbewerber mit Stammsitz in

In Prozent; N = 961
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Quelle: Umfrage des ifo Instituts zur Positionierung 2006.
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2.5 Bewertung der Ergebnisse der Konsolidierungsprozesse

Eine Bewertung der Ergebnisse der bisherigen, Uberwiegend noch nicht
abgeschlossenen Konsolidierungsprozesse in den einzelnen Landern anhand
der Entwicklung der Beschaftigung, der Bruttowertschépfung, der
Vorleistungen, des Exports und des Aulienbeitrags kann nur vor dem
Hintergrund unterschiedlicher industrieller Strukturen und Orientierungen
erfolgen. Ein Land mit geringerer Exportorientierung und einem grofen
Binnenmarkt wie die USA kann sicher nicht die Mellatte fur kleinere
europaische Lander bilden, die auf Exporte angewiesen sind, wenn sie
Skalenertrage realisieren wollen. Zudem sind die Wachstumsraten in einzelnen
Landern vor dem Hintergrund von GroRe und wirtschaftlichem Erfolg zu
interpretieren. Tabelle 2.11 gibt einen Uberblick Gber diesen Rahmen fiir das
Jahr 2002.

Deutsche Unternehmen sind demnach der drittgrof3te Produzent industrieller
Produkte in unserer Auswahl mit deutlichen Abstand zu den Ubrigen
europaischen Landern, hatten im allgemeinen eine Vorleistungsquote am
unteren Rand der europaischen Lander — somit auch eine hohere
Wertschopfung — und sind starker und mit grof3erem Erfolg exportorientiert.

Im Rahmen des Verarbeitenden Gewerbes war Deutschland unter
Nichtberucksichtigung des Beschaftigungszuwachses aus der ehemaligen DDR
— die Abnahme zwischen 1991 und 2002 entsprach in etwa dem Zuwachs — das
Land mit dem geringsten Beschaftigungsabbau (vgl. Tabelle 2.12). Die grofiten
Verluste an industriellen Arbeitsplatzen wiesen englische und franzdsische
Unternehmen auf.

Die Bruttowertschépfung wuchs zwischen 1980 und 2002 am starksten in
Japan und den USA, was wesentlich auf das Wachstum bei elektronischen
Gutern, im Fahrzeugbau und in der Chemischen Industrie zurickzufihren war.
Im Rahmen der europaischen Lander wies Deutschland die hdchste Steigerung
der Bruttowertschopfung auf. In den neunziger Jahren verringerte sich das
Wachstum der Wertschopfung in Deutschland. Dies war zu einem wesentlichen
Teil auf den Anstieg der Vorleistungen zuruckzufuhren. Eine ahnliche
Entwicklung war in Italien festzustellen, wenn auch der Einfluss der
Vorleistungen in Italien eine deutlich geringere Rolle spielte.
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Tab.2.11  Strukturelle Unterschiede zwischen den ausgewahliten

Landern
(Werte fir 2002 soweit nicht anders vermerkt)

Deutsch Frank Italien Japan Spanien UK USA
land reich
Total Manufacturing
Produktion ? 1209 759 709 2200 364 604 3939*
Vorleistungsquote 66 69 70 63 72 63 64*
Exportquote °) 49 38 34 18 32 43 17*
Anteil des AuBenbeitrags 14 2 5 7 -7 -11 -9*
Chemical, rubber, plastics and fuel products
Produktion 201 150 111 340 61 117 787"
Vorleistungsquote 67 70 74 59 71 66 67"
Exportquote 38 32 21 11 23 36 10*
Anteil des Aulienbeitrags 10 6 -8 4 -12 4 0*
Machinery and equipment, n.e.c.
Produktion 152 48 86 190 19 44 291
Vorleistungsquote 59 67 69 63 61 60 62**
Exportquote 60 56 58 28 44 56 30**
Anteil des AulRenbeitrags 36 1 35 21 -29 -4 1
Electrical and optical equipment
Produktion 148 79 54 363 22 74 561**
Vorleistungsquote 63 69 64 63 69 66 60**
Exportquote 32 26 34 31 18 69 35**
Anteil des Aulienbeitrags -2 -3 -13 13 -36 1 -14**
Transport equipment

Produktion 246 144 52 362 52 82 529*
Vorleistungsquote 74 78 74 70 79 72 65*
Exportquote 61 48 55 31 63 68 24~
Anteil des Aulienbeitrags 31 14 -16 26 3 -28 -15*

a) in Mrd. US $; b) intermediate inputs in % der Produktion; c) Anteil der Exporte an der
Produktion in %: d) Anteil des Handelssaldos an der Produktion in %; *2001; **2000.

Quelle: OECD, Paris, STAN database; Berechnungen des ifo Instituts.

Die Wachstumsrate des deutschen Exports lag im Zeitraum von 1988-2003
trotz erheblich grolleren Exportvolumens fast gleichauf mit der der anderen
europaischen Auswahllander und deutlich Uber dem Wachstum der anderen
grolen Exportlander USA und Japan. Besonders ab Mitte der neunziger Jahre
wies Deutschland das starkste Wachstum bei Exporten und beim Aulienbeitrag
auf. In den ausgewahlten Branchen ist in Deutschland die Bruttowertschépfung
im Allgemeinen schwacher gestiegen als in Japan und in den USA.
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Tab. 2.12 Veranderungsraten der Indikatoren im Vergleich (Veranderung in %)

Indikator Zeit | Deutschland | Frankreich Italien Japan Spanien UK USA
Total Manufacturing
Beschaftigung 1980-2002 -7,1 -27,6 -16,3 -14,6 1,6 -42,9 -131
1991-2002 | -24,9 (25, 3)") -12,3 -6,1 -24,0 8,7 -186 4,7
Bruttowertschapfung 1980-2002 70,8 451 66,7 170,3 78,4 65,5 153,1
1991-2002 -10,0 4,4 -13,0 -12,2 -3,4 10,6 44,5
Export 1988-2003 1231 130,1 126,6 72,6 297,3 134,2 103,6
1996-2003 44,0 27,5 14,4 12,5 53,0 21,2 18,2
Aulienbeitrag 1988-2003 106,3 283,8 3340 22,8 -1904 -64,3 -296,8
1996-2003 81,5 -5,4 -43,1 20,5 -250,6  -212,5 -187,5
Chemical, rubber, plastics and fuel products
Beschaftigung 1980-2002 -1,5 -20,6 -6,7 -13,3 12,8 -27,0 2,4
1991-2002 | -23,9 (18,1) -10,0 -0,2  -19,0 16,4 -56  -0,7
Bruttowertschdpfung 1980-2002 71,6 28,4 83,8 256,2 122,3 76,3 206,7
1991-2002 -2,8 -32,5 -11,4 157 4,6 12,7 48,6
Export 1988-2003 110,8 154.,4 175,8 1329 3431 192,7 126,9
1996-2003 39,0 43,5 51,9 24,0 108,2 50,6 41,6
AuRenbeitrag 1988-2003 53,0 197,3 -62,7 227,0 -238,6 363,1 -156,5
1996-2003 9,6 50,9 -13,0 184 -45,0 45,7 -150,6
Machinery and equipment, n.e.c.
Beschaftigung 1980-2002 -4,2 -29,0 -7,9 -1,1 32,9 445 111
1991-2002 | -30,3 (27,2) -13,7 2,5 -184 22,1 -24,3 8,7
Bruttowertschapfung 1980-2002 921 -10,8 728 1617 89,7 22,7 71,0
1991-2002 -5,5 -11,6 -4,7  -333 11,0 5,8 30,9
Export 1988-2003 91,0 122,4 147,8 82,6 2521 67,8 76,1
1996-2003 20,0 18,6 12,0 0,9 33,6 0,9 2,4
Autenbeitrag 1988-2003 67,0 107,7 1736 62,3 -96,2  -159 -359,0
1996-2003 12,5 -49,4 2,1 -3,5 -128,1  -120,0 -203,9
Electrical and optical equipment
Beschaftigung 1980-2002 -7.,4 -14,9 -10,7 3,0 -6,1 -34,1 12,5
1991-2002 | -31,9 (23,2) -8,7 -04  -28,7 -3,4 -4,6 -2,9
Bruttowertschdpfung 1980-2002 58,7 34,0 54,7 2544 427 73,6 1594
1991-2002 -23,9 -6,1 -22,6  -20,6 -21,1 50 35,2
Export 1988-2003 184,6 152,1 93,8 56,5 400,7 153,3 144,2
1996-2003 52,9 9,1 0,2 -1,5 49,8 1,0 9,4
AuRenbeitrag 1988-2003 -156,5 -38,8 -101,0 -216  -113,7 -132,1 -278,8
1996-2003 -212,1 -2043,3  -215,5 -25,0 -76,0  -204,8 -99,2
Transport equipment
Beschaftigung 1980-2002 21,6 -32,7 -41,9 4,9 13,6 -50,1 -7,6
1991-2002 | -5,5(13,8) -10,0 -229 -32 15,9 -12,3  -7,2
Bruttowertschdpfung 1980-2002 138,5 131,0 472 2425 162,6 71,1 1899
1991-2002 54 51,6 -7,2 26,3 1,8 15,5 38,6
Export 1988-2003 195,3 201,6 1524 76,9 406,0 2036 794
1996-2003 80,9 55,0 23,5 32,3 52,0 583 27,2
AuRenbeitrag 1988-2003 152,0 341,4 -408,5 65,6 2925 -162,2 -3071
1996-2003 116,0 82,1 -647,4 36,7 -72,8 -330,7 -182,2

a)Werte in Klammern geben den prozentualen Anteil der DDR Beschéftigten gemessen an der BRD Beschéaftigung an.

Quelle: OECD, Paris, STAN database; Berechnungen des ifo Instituts.
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Unter  Berucksichtigung der Rahmenbedingungen haben  deutsche
Unternehmen den Konsolidierungsprozess im Verarbeitenden Gewerbe und
den ausgewahlten Sektoren bezogen auf Beschaftigung und Auf3enhandel
besser bewaltigt als die Unternehmen der groReren europaischen
Vergleichslander. Gemessen an der Veranderung der Wertschopfung lagen
deutsche Unternehmen hinter amerikanischen und englischen jedoch zurtck. In
Bezug auf die Vorleistungsquote folgten deutsche Unternehmen einem
europaischen Festlandsmodell.

Zusammenfassend lassen sich grob zwei Obergruppen von
Konsolidierungsergebnissen typisieren: Eine Gruppe mit sinkenden
Vorleistungsquoten (Japan, USA, GrolRbritannien) und eine Gruppe mit
steigenden Vorleistungsquoten (die Ubrigen europaischen Vergleichslander).
Die Statistik lasst eine Bewertung fallender oder steigender Vorleistungsquoten
nicht zu”.

Innerhalb der ersten Gruppe kénnen zwei Falle unterschieden werden:

e In allen betrachteten Sektoren gestiegene Wertschopfung bei
durchschnittlich bis stark gesunkener Beschaftigung und gestiegenen
Importlberschissen (Gro3britannien, USA).

e Bei insgesamt mittleren Beschaftigungsverlusten in einzelnen Branchen
(Chemie, Fahrzeugbau) gestiegene Wertschopfung verbunden mit
Zunahmen der Exporte und der AuRenbeitrage (Japan).

In der zweiten Gruppe unterschieden sich die Konsolidierungsprozesse meist
durch die Entwicklung der Beschaftigung, der Wertschopfung und den
AuBenhandelserfolg:

e Am aktuellen Rand in den meisten der ausgewahlten Sektoren

gesunkene Wertschopfung und gesunkene Konzentration, bei geringen

' H. W. Sinn (Die Basarékonomie, Berlin, 2005) interpretiert steigende Vorleistungsquoten bei
hohen Ldhnen als Anzeichen fir eine zunehmend auf Handelsgewinne ausgerichtete
Wirtschaft. Es konnte auch argumentiert werden, dass bei komplexen Produkten steigende
Vorleistungsquoten eine zwangslaufige Folge der Globalisierung sind, da die Léhne in allen
Industrielandern hoher sind als z.B. in China, aber nicht alle Fertigungsschritte verlagert
werden konnen. In diesem Fall waren dann Lander mit sinkenden Vorleistungsquoten auf ein
anderes Produktportfolio spezialisiert (was z.B. im Fall der amerikanischen
Automobilindustrie ausgeschlossen werden kann) oder diese Lander lagen in der Anpassung
an die weltwirtschaftlichen Bedingungen zurtick. Sinkende Vorleistungsquoten kénnen aber
auch darauf zuriickgehen, dass die Ziellander der Produktionsverlagerung eine zunehmende
Zahl von wahrscheinlich wenig komplexen Gutern direkt exportieren und nicht mehr Uber das
Sitzland der Unternehmenszentrale.
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Beschaftigungsverlusten sowie stark gestiegenen Exporten und
Aulenbeitragen (Deutschland).

e Bei mittlerem Beschaftigungsabbau, gesunkener Wertschépfung und
Konzentration, gestiegenen Exporten bei meist gesunkenen
Aulenbeitragen (Italien).

e Bei starken Beschaftigungsverlusten in einzelnen Branchen (Pharma,
Fahrzeugbau) gestiegene Wertschopfung verbunden mit Zunahmen der
Konzentration im Pharmabereich, der Exporte und der AuRenbeitrage
(Frankreich).

e Bei mehrheitlich gestiegener Beschaftigung, Wertschépfung und
Exporten gesunkene Aul3enbeitrage (Spanien).

Hierbei lassen sich die Grundmuster Wettbewerbsstarke (oder —schwache) in
Deutschland und ltalien, potentielle Einflusse aus Konsolidierungsprozessen in
Frankreich (Pharma, Fahrzeugbau) und die andauernde Aufbausituation in
Spanien erkennen.

Die vermuteten Folgen der globalen Konsolidierung in Bezug auf die
Beschaftigung waren mit den wenigen erwarteten Ausnahmen beobachtbar. Im
Vergleich mit der Welt insgesamt sinkende Wertschopfungsanteile der
traditionellen Herstellungslander sind anzunehmen, konnen wegen fehlender
statistischer Erfassung in wichtigen Industrialisierungslandern wie z.B. China
allerdings nicht zahlenmalig belegt werden. Deutlich wird diese Entwicklung
allerdings bei der Betrachtung der Exporte. Im Jahr 2002 gehoérte China bereits
zu den gréleren Exporteuren, 2005 ist China unter Einbeziehung Hongkongs
zum gréflten Exporteur geworden (vgl. Tabelle 2.13).

Tab.2.13 GroRte Exporteure der Welt

(inMrd. US $)

Land Export 2005 Export 2002
China® 1054 530
Deutschland 977 593

USA 904 693

Japan 595 417
Frankreich 434 305

UK 379 289

Italien 368 255

a) China einschlief3lich Hongkong

Quelle: UN, comtrade database.

-50 -



Positionierung der europaischen und deutschen Industrie im globalen Konsolidierungsprozess

3. Ursachenanalyse

Konsolidierungsprozesse werden von einer Reihe von Faktoren beeinflusst: So
kann die Wettbewerbsfahigkeit den Konsolidierungsbedarf und die
GrolRenstruktur die Wahl der Konsolidierungsmalinahmen bestimmen. Weniger
wettbewerbsfahige Unternehmen haben einen hoheren Konsolidierungsbedarf
als wettbewerbsfahige und mussten als Reaktion messbar hohere
Veranderungen z.B. beim Abbau der Beschaftigung aufweisen. Allerdings
konnen auch wettbewerbsfahige Unternehmen in Vorwegnahme erkennbarer
Veranderungen der Marktsituation KonsolidierungsmalRnahmen ergreifen und
so ahnlich hohe Anpassungen zeigen. Der Grolenstruktureinfluss kann sich auf
eigenstandige Verlagerungsaktivititen beziehen: Nach unserer Umfrage
scheinen kleinere Unternehmen unter 250 Beschaftigten weniger in der Lage
zu Auslandsverlagerungen zu sein als grofere. Wahrscheinlich ist der
mangelnde  Finanzierungsspielraum der kleineren Unternehmen ein
Hauptgrund. Diese Frage bedarf jedoch weiterer Untersuchung; die
vorliegenden Informationen lassen keine Aussagen Uber mdgliche Ursachen zu.

Der Landervergleich kann sich nur auf naherungsweise statistisch erfassbare
Daten zu Wettbewerbsfahigkeit, Unternehmensgréfe und Direktinvestitionen
stitzen. Angaben zu Konsolidierungsmalinahmen basieren auf der Erhebung
des ifo Instituts und beschranken sich auf Deutschland.

3.1 Der Einfluss der Wettbewerbsfahigkeit

Es wird angenommen, dass sich Wettbewerbsfahigkeit durch die Grole der
Wertschopfung, den Exporterfolg und den AulRenbeitrag sowie Forschungs- und
Entwicklungsausgaben und Patentaktivitaten beschreiben lasst. Die Grol3e der
Wertschopfung steht fur den nationalen Cluster, Exporterfolg und Aul3enbeitrag
geben Anhaltspunkte fir die Position gegenuber auslandischen Wettbewerbern,
FUE Ausgaben und Patentaktivitaiten bilden eine Naherungsgrolie fir
technologischen Stand und Sicherung der Position.

Um die Vergleichbarkeit der Werte zu gewahrleisten, wurde eine Normierung
auf die Kopfzahl der Bevodlkerung vorgenommen'. Dabei wurde fiir die
einzelnen Indikatoren ein Durchschnittswert pro Kopf Uber alle Lander der
Auswahl gebildet. Multipliziert mit der Kopfzahl pro Land ergab sich daraus ein
Durchschnittswert flr die einzelnen Lander, der vom tatsachlichen Wert des

' Deutschland erhielt dabei den Wert 1, Frankreich 0,74, Italien 0,69, Japan 1,53, Spanien 0,5,
GroRbritannien 0,71 und die USA 3,27.
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Indikators abgezogen und dessen Differenz in % des Durchschnittswertes
berechnet wurde. Wegen der bekannten Anomalie japanischer
Patentanmeldungen wurde das Land nicht in die Durchschnittsbildung fur
diesen Indikator einbezogen. Die FuE Ausgaben wurden in % des
Bruttoinlandsproduktes  verwendet.  Uberdurchschnittiche ~ Kennzahlwerte
weisen jeweils auf eine starke, deutlich unterdurchschnittliche auf eine
schwache Stellung hin.

Der Vergleich von Produktionswert und Bruttowertschdopfung zeigt Japan, die
USA und Deutschland als die Lander mit den, insgesamt gesehen, starksten
nationalen Clustern (vgl. Tabelle 3.1). Die Chemische Industrie weist zwar in
Deutschland leicht unterdurchschnittiche Werte aus, die Kennzahl liegt aber
deutlich hoher als die der Ubrigen europaischen Auswahllander. Etwas atypisch
ist der Maschinenbau: Hier sind die starksten Cluster in Deutschland, Japan
und Italien zu beobachten; die USA weisen negative Kennzahlwerte auf.

Tab. 3.1 Kennzahlen a) zu Produktion und Bruttowertschopfung in

ausgewéhlten Landern 2002 (in % des Durchschnittswertes der Landerauswahl)
Deutschl | Frankr Spani

Branche Wert and eich | ltalien | Japan en UK USA

TOTAL Produktion 4,3 -11,5 | -11,4 | 240 | -37,2 | -26,7 | 3,9*

MANUFACT Bruttowertsc

URING hépfung 0,2 -22,0 | -23,5 | 29,4 | -49,5 | -24,1 | 8,9*

Chemical, Produktion -3,8 -3,3 | -22,9 6,1 -41,8 | -21,3 | 14,9*

rubber,

plastics

and fuel Bruttowertsc

products hépfung -5,0 -13,3 | 40,3 | 29,7 | -49,5 | -19,0 | 10,9*

Machinery  Produktion | 549 | -345 | 264 | 266 | 60,7 | -37,3 | -9,6™

and Bruttowertsc
equipment hopfung 77,4 -39, 1 9, 7 30, 6 '57, 7 '30, 7 '15, 7**

Electrical  produktion | -39 | -31,0 | 49,0 | 53,9 | -71,7 | -32,7 | 11,4*

and optical
) Bruttowertsc
equipment  pspfung 3,4 -38,1 | -47,5 | 653 | -75,1 | -33,7 | 5,8*

Produktion 41,3 12,3 | -56,9 | 36,3 | -39,7 | -33,9 | -7,0"

Transport Bruttowertsc
equipment  hépfung 25,4 -14,1 | -61,0 | 42,0 | -57,1 | -35,0 | 5,0*

a) Kennzahl = Tatsachlicher Produktions- bzw. BWS-Wert pro Land - durchschnittlicher
Produktions- bzw. BWS-Wert pro Kopf und Land in % des Durchschnittswertes pro
Land; * Werte fiir 2001; ** Werte fur 2000.

Quelle: OECD, Paris, STAN database; Berechnungen des ifo Instituts.
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Unsere Indikatoren flr die Position gegenuber Wettbewerbern ergeben ein
gegenuber den Clustern modifiziertes Bild. Die USA fallen wegen geringerer
Exporte und hoher Importiberschisse mit einer Ausnahme (sonstiger
Fahrzeugbau) auf einen der hinteren Platze zurick (vgl. Tabelle 3.2).
Deutschland belegt im Verarbeitenden Gewerbe und den Untergruppen
Chemische Industrie, Maschinenbau, elektrische Energ