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In diesem Beitrag wird die Güte der Konjunkturprognosen
analysiert, die in den letzten Jahren von der Dresdner
Niederlassung des IFO INSTITUTS für den Freistaat Sach-
sen und die ostdeutschen Bundesländer insgesamt er-
stellt wurden. Die Ausführungen beruhen in wesent lichen
Teilen auf einer früheren Veröffentlichung des  Autors [vgl.
VOGT (2009)] und fokussieren auf das Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) als zentrale Konjunktur- und Prog nosevariable. 

Zunächst wird – nach allgemeinen Vorbemerkungen
zur Aufgabe von Konjunkturprognosen – der an der IFO

NIEDERLASSUNG DRESDEN verwendete Prognoseansatz in
seinen Grundzügen vorgestellt. Anschließend werden
 einige statistische Maße zur Evaluierung von Konjunktur-
prognosen diskutiert. Anhand dieser Maße wird schließ-
lich die Treffgenauigkeit der Prognosen des sächsischen
und ostdeutschen BIP untersucht und mit der Genauig-
keit der BIP-Prognosen verglichen, die vom IFO INSTITUT

für Deutschland veröffentlicht wurden. 

Zur Aufgabe von Konjunkturprognosen

Konjunkturprognosen haben die Aufgabe die Unsicher-
heit über die zukünftige gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung zu vermindern und dadurch zur Verringerung der
Kosten beizutragen, die mit Fehleinschätzungen verbun-
den sind [vgl. DÖHRN und SCHMIDT (2007), S. 54, oder
GRANGER (2003), S. 93]. Eine besonders hohe Relevanz
kommt ihnen dabei im Bereich der Wirtschaftspolitik zu.
Für wirtschaftspolitische Akteure wie die Bundesregie-
rung, Landesregierungen oder die EUROPÄISCHE ZENTRAL-
BANK sind diese Prognosen aus verschiedenen Gründen
bedeutsam. Zum einen sind sie, da die meisten Indikato-
ren zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung erst mit einer
Zeitverzögerung von mehreren Monaten vorliegen, zur
Analyse der aktuellen Konjunkturlage unverzichtbar. Zum
anderen besteht für Entscheidungen, die sich lediglich
an nachlaufenden Indikatoren wie Preis- und Beschäf -
tigungsdaten orientieren, angesichts der Wirkungsver -
zögerungen von wirtschaftspolitischen Maßnahmen die
Gefahr, dass diese prozyklisch statt antizyklisch wirken
[vgl. TICHY (1994), S. 202].1 Aus diesem Grund werden
viele Beschlüsse, bspw. über die Etatplanung oder die
Höhe des Hauptrefinanzierungssatzes, auf der Grundlage
von Prognosen getroffen. Sie sind allerdings in den Ent-
scheidungsprozessen zumeist nur ein Argument von meh -
reren [vgl. TICHY (1981), S. 340].

Konjunkturprognosen finden auch in Unternehmen,
Wirtschaftsverbänden und privaten Haushalten Beach-

tung. In diesen Bereichen dürften sie, ebenso wie in der
Wirtschaftspolitik, in erster Linie zur allgemeinen Bewusst -
seinsbildung und weniger als konkret-zahlenmäßige Pa-
rameter für Planungs- und Entscheidungsprozesse he -
rangezogen werden. So dürfte bspw. die Prognose eines
Aufschwungs einzelne Unternehmen darin bestärken,
schon länger geplante Investitionen zu tätigen. Ähnliches
ist auch für die Ausgabenbereitschaft der privaten Haus-
halte zu erwarten, die sich infolge einer solchen Progno-
se erhöhen könnte [vgl. TICHY (1981), S. 340]. Im Rah-
men von Tarifverhandlungen zwischen Gewerkschaften
und Arbeitgebern finden Konjunkturprognosen als all -
gemeine Orientierungsgröße ebenfalls vielfach Beach-
tung. 

Wenn Prognosen die Entscheidungen der Markt -
akteure beeinflussen, kann es zu Verstärkungseffekten
bis hin zur Selbsterfüllung oder Selbstzerstörung der
Pro gnose kommen. Im Fall der Prognose eines Ab-
schwungs ist es bspw. denkbar, dass sich die Verbraucher
und Investoren nach der Veröffentlichung der Pro gnose
besonders zurückhalten und dadurch ein kumulativer
Prozess in Gang gesetzt wird, der in Richtung des pro-
gnostizierten Trends wirkt. Wenn die wirtschaftspoliti-
schen Akteure in Reaktion auf die Prognose Gegenmaß-
nahmen ergreifen, kann die prognostizierte Entwicklung
aber auch ausbleiben. Solche Feed-back-Effekte setzen
voraus, dass die Mehrzahl der relevanten Entschei-
dungsträger die Prognose kennt und ihr Vertrauen ent-
gegenbringt [vgl. NIERHAUS und STURM (2003), S. 22–23
und TICHY (1981), S. 340].

Inwieweit die Konjunkturprognosen dem Anspruch,
zu „besseren“ Entscheidungen zu führen, gerecht werden,
ist aus volkswirtschaftlicher Sicht schwer abzuschätzen.
Hierzu wäre die Erstellung einer gesamtwirtschaftlichen
Verlustfunktion notwendig, zu deren Berechnung aber
viele Voraussetzungen fehlen. Insbesondere die Frage,
welche Entscheidungen ohne Prognosen getroffen wor-
den wären, ist kaum zu beantworten [vgl. TICHY (1994),
S. 236–237 und FRERICHS; KÜBLER (1980), S. 242]. Aus
diesem Grund beschränken sich die meisten Analysen
zur Beurteilung der Güte von Konjunkturprognosen auf
Aspekte der Treffgenauigkeit.

Zur Güte der ifo Dresden Konjunkturprognosen
Gerit Vogt*

* Dr. Gerit Vogt arbeitet als wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Dresdner
Niederlassung des ifo Instituts.



29

ifo Dresden berichtet 1/2010

Aktuelle Forschungsergebnisse

Maße zur Beurteilung der Treffgenauigkeit

Im Folgenden werden einige statistische Maße zur Be -
urteilung der Treffgenauigkeit von Konjunkturprognosen
vorgestellt.2 Die Ausführungen stützen sich hierbei auf
die Darstellung von DÖPKE (2004).

Die Maße bauen auf dem Prognosefehler F auf, der
für eine Periode t als Differenz zwischen der tatsächlich
eingetretenen Realisation R und dem Prognosewert P
definiert ist:3

Ft=Rt –Pt

Ein in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur sehr
häufig verwendetes Maß zur Beurteilung der Güte von
Konjunkturprognosen ist der mittlere Fehler MF:

MFt= —    Ft

Hierbei bezeichnet T die Anzahl der Prognosewerte.
Gute Prognosen sollten einen mittleren Fehler von null
aufweisen. Weicht der mittlere Fehler deutlich von null
ab, deutet dies auf eine Verzerrung hin. Ein positiver bzw.
negativer Wert ist als eine Unter- bzw. Überschätzung
der tatsächlich eingetretenen Realisation zu interpretie-
ren. Nachteilig an diesem Maß ist, dass sich positive und
negative Werte ausgleichen können.

Zur Erfassung der durchschnittlichen Genauigkeit von
Prognosen wird oftmals der mittlere absolute Fehler MAF
verwendet:

MAFt= —    |Ft |

Zwei weitere Maße zur Beurteilung der Treffgenauigkeit
von Konjunkturprognosen sind der mittlere quadratische
Fehler MQF und die Wurzel aus dem mittleren quadrati-
schen Fehler WMQF:

MQFt= —    Ft
2

WMQF= —    Ft
2

Bei diesen Maßen werden große Prognosefehler stärker
gewichtet als kleine. 

Die bisher genannten Maße sind insofern in ihrer Aus-
sagekraft eingeschränkt, dass sie für sich genommen
kein Urteil darüber erlauben, ob eine Prognose verbes-
serungswürdig ist oder nicht. So kann bspw. anhand 
eines einzelnen mittleren absoluten Fehlers nicht ent-
schieden werden, ob die Prognoseleistung als gut oder
schlecht zu bewerten ist. Zur Beurteilung der Progno-

següte wird daher im Allgemeinen ein Vergleich mit
 anderen Prognosen vorgenommen. Des Öfteren wird als
Ver gleichsmaßstab eine so genannte „naive“Prognose ver-
wendet. Hierauf baut der Theil’sche Ungleichheitsko effi -
zient Theils-U auf, der wie folgt berechnet werden kann:4

Theils–U= –––––––––

Als Vergleichsmaßstab können naive Prognosen verwen-
det werden, die wahlweise dem „no change“- oder dem
„same change“-Prinzip folgen. Wenn die einbezogene
Prognose niedrigere Prognosefehler aufweist als der nai-
ve Vergleichsmaßstab, nimmt der Theil’sche Ungleich-
heitskoeffizient Werte an, die kleiner als eins sind.

Ein weiteres – im Vergleich zu den bisher dargestell-
ten Maßen in der Literatur seltener verwendetes – Güte-
maß ist das noise-to-signal-Verhältnis NTSV. Hierbei
wird der mittlere quadratische Fehler MQF in Relation zur
Varianz der Prognosevariablen V(R) gesetzt [vgl. GEMEIN-
SCHAFTSDIAGNOSE (2007), S. 28]:

NTSV= –––––

mit

V(R)= —    (Rt–R)2, R= —    Rt

Das Maß ermöglicht einen Vergleich von Prognosen,
welche auf Variablen beruhen, die unterschiedlich stark
schwanken.

Der Prognoseansatz

Bereits seit dem Jahr 2001 werden von der IFO NIEDER-
LASSUNG DRESDEN regelmäßig Konjunkturprognosen für
den FREISTAAT SACHSEN erstellt.5 Der Veröffentlichungster-
min hat sich allerdings im Laufe der Jahre verändert.
Wurden in früheren Jahren die entsprechenden Progno-
sen jeweils im Frühjahr und Herbst eines Jahres mit der
Bekanntgabe der Ergebnisse der GEMEINSCHAFTSDIAG -
NOSE herausgegeben, veröffentlicht IFO DRESDEN seit De-
zember 2004 jeweils zur Jahresmitte und zum Jahresen-
de Konjunkturprognosen für Sachsen und daneben auch
solche für die ostdeutschen Bundesländer insgesamt.
Das methodische Vorgehen zur Prognose der konjunktu-
rellen Entwicklung in Sachsen und in Ostdeutschland ist
dabei identisch.

Der Ansatz zur Prognose der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung in Sachsen und Ostdeutschland ba-
siert auf den Ergebnissen der amtlichen Volkswirtschaft-
lichen  Gesamtrechnungen (VGR). Diese Ergebnisse
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stehen allerdings auf der Länderebene nicht in dem Um-
fang zur Verfügung wie auf der Bundesebene. Viele Zeit-
reihen, die auf nationaler Ebene für Prognosezwecke
 genutzt werden können, sind auf der Ebene von Bun-
desländern nicht, nur mit einer größeren Zeitverzögerung
oder einer geringeren Veröffentlichungsfrequenz (und da-
mit weniger Beobachtungen) verfügbar. In Hinblick auf
die Datenlage für Sachsen und die anderen ostdeut-
schen Bundesländer ist zudem zu beachten, dass hier
die ersten Jahre nach der Wiedervereinigung stark von
strukturellen Anpassungseffekten geprägt waren und da-
her streng genommen erst seit Mitte der 1990er Jahre
VGR-Daten vorliegen, die zur Prognose der konjunkturel-
len Entwicklung genutzt werden können. Aus der ver-
gleichsweise schlechteren Datenlage ergeben sich für
die Applikation der üblicherweise zur Konjunkturpro g -
nose verwendeten Methoden gewisse Restriktionen. So
stehen für den in der Praxis sehr häufig verwendeten 
iterativ-analytischen Ansatz auf der Länderebene nur die
Angaben der BIP-Entstehungsseite zeitnah zur Verfü-
gung. Die Einsatzmöglichkeiten von ökonometrischen
Strukturmodellen sind aufgrund des verminderten Ange-
bots an VGR-Daten auf Ebene der Bundesländer prinzi-
piell als sehr begrenzt anzusehen. Zeitreihenanalytische
Verfahren wie ARIMA-, ARX- und VAR-Modelle können
auf der Länderebene ebenfalls nur eingeschränkt zur
Prognose gesamtwirtschaftlicher Größen verwendet wer -
den, da sie das Vorhandensein von längeren Zeitreihen
voraussetzen, die auf dieser Ebene oft nicht zur Verfü-
gung stehen.

Der Ansatz zur Prognose des preisbereinigten säch-
sischen und ostdeutschen BIP beruht – den Besonder-
heiten der Datenlage Rechnung tragend – methodisch
auf verschiedenen Verfahren. Die Prognoseerstellung
vollzieht sich in drei Arbeitsschritten. Zunächst wird aus-
gehend von den VGR-Daten der BIP-Entstehungsrech-
nung mittels einfacher Trendextrapolation eine so ge-
nannte Trendprognose erstellt. Hierbei werden die
verfügbaren Angaben zur Zahl der Erwerbstätigen und
zur Produktivität – die sich aus der Zahl der Erwerbstäti-
gen und der Bruttowertschöpfung ergibt – differenziert
nach 12 Wirtschaftsbereichen mit einem mehrjährigen
Trend fortgeschrieben. Aus der Summe der Bruttowert-
schöpfung aller Wirtschafsbereiche und dem ebenfalls
mit einem mehrjährigen Trend fortgeschriebenen Saldo
aus Gütersteuern und -subventionen ergibt sich dann
eine erste Prognose des BIP. In einem zweiten Schritt
werden dann die Ergebnisse der Trendprognose mit Hilfe
von Zeitreihenmodellen (ARX-Modellen) zu zwei so ge-
nannten erweiterten Trendprognosen verfeinert. Grundla-
ge hierfür sind die amtlichen Statistiken zur Umsatz- und
Beschäftigtenentwicklung, die vielfach in Form von län-
geren Zeitreihen verfügbar sind und damit den Einsatz

der Modelle erlauben. Ergänzt werden diese um weitere
Indikatorreihen (bspw. den ifo Geschäftsklimaindikatoren
und Auftragseingangsdaten). Mit den Modellen wird die
künftige Umsatz- und Beschäftigungsentwicklung in den
Wirtschaftsbereichen geschätzt. Aus diesen Schätzun-
gen werden dann weitere Prognosen der Bruttowert-
schöpfung und der Erwerbstätigkeit abgeleitet. Im dritten
Schritt wird aus der Trendprognose und den beiden
 erweiterten Trendprognosen eine so genannte Konsens-
prognose gebildet. In diesem letzten (iterativ-analyti-
schen) Arbeitsschritt finden dann auch die gesamtwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen, wie sie in der IFO

KONJUNKTURPROGNOSE für Gesamtdeutschland zum Aus-
druck kommen, und zusätzliche Informationen (bspw.
zur Ansiedlung von neuen Großbetrieben in Sachsen
oder Ostdeutschland) Berücksichtigung. Für eine detail-
lierte Beschreibung des Prognoseansatzes sei auf die
Ausführungen von VOGT (2009), S. 78–100, verwiesen.

Zur Güte des Ansatzes

Nachfolgend wird die durchschnittliche Treffgenauigkeit
der für Sachsen und Ostdeutschland erstellten ifo BIP-
Prognosen betrachtet und mit jener der ifo BIP-Progno-
sen für Deutschland insgesamt verglichen. Ein solcher
Vergleich kann allerdings nur für den Zeitraum der Jahre
2005 bis 2007 vorgenommen werden, da der beschrie-
bene Prognoseansatz erst seit Dezember 2004 zum Ein-
satz kommt und zum Zeitpunkt der Analyseerstellung auf
der Länderebene lediglich bis zum Jahr 2007 amtliche
Angaben zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vorlagen.

Die Analyse der Treffgenauigkeit erfolgt anhand der
im vorletzten Abschnitt vorgestellten statistischen Maße.
Als tatsächlich realisierte BIP-Werte werden, wie in den
meisten vergleichbaren Untersuchungen, die für ein be-
stimmtes Jahr jeweils zuerst veröffentlichten Ergebnisse
der amtlichen Statistik (erste Fortschreibungen) verwen-
det. In Tabelle 1 wird die Güte der BIP-Prognosen be-
trachtet, die im Dezember der Jahre 2004, 2005 und
2006 für das jeweilige Folgejahr veröffentlicht wurden.6

Aus den, in der zweiten Zeile der Tabelle dokumentierten,
mittleren Fehlern MF geht hervor, dass das Wirtschafts-
wachstum im Durchschnitt der Jahre in allen drei Regio-
nen eher unter- als überschätzt wurde. Eine mit einem
mittleren Fehler von 0,37 vergleichsweise starke Unter-
schätzung zeigen die BIP-Prognosen für die deutsche
Wirtschaft. Bei den Sachsen-Konjunkturprognosen glei-
chen sich die positiven und negativen Differenzen von
den tatsächlich realisierten BIP-Veränderungsraten und
den Prognosewerten hingegen nahezu aus. Für diese
Prognosen wird ein mittlerer Fehler von 0,13 Prozent-
punkten ermittelt. Ein etwas anderes Bild zeigt sich in
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Hinblick auf die mittleren absoluten Fehler MAF und die
Wurzeln aus den mittleren quadratischen Fehlern WMQF.
Hieran gemessen wird für die Deutschland-Konjunktur-
prognosen, im Vergleich zu den Sachsen- und Ost-
deutschland-Konjunkturprognosen, eine deutlich höhere
Treffgenauigkeit erkennbar. Wird allerdings berücksichtigt,
dass die tatsächlich realisierten BIP-Veränderungsraten
für Sachsen und Ostdeutschland eine höhere Varianz
aufweisen als die gesamtdeutschen BIP-Veränderungs-
raten, so sind für alle drei Regionen ähnlich hohe Prog -
nosefehler festzustellen. Das noise-to-signal-Verhältnis
NTSV, das die Prognosefehler um die unterschiedliche
Varianz der jeweiligen Prognosevariablen bereinigt, be-
trägt für die Deutschland-Konjunkturprognosen 0,64 und
für die Ostdeutschland- und Sachsen-Konjunkturpro gno -
sen 0,61 bzw. 0,67. Auch in Hinblick auf die Theil’schen
Ungleichheitskoeffizienten Theils-U zeigen sich zwischen
den Prognosen für die einzelnen Regionen keine großen
Unterschiede. Die Theils-U-Werte liegen zumeist in einer
Größenordnung von 0,5. Das bedeutet, dass die Prog -
nosefehler der betrachteten Konjunkturprognosen
durchschnittlich um rund 50 Prozent niedriger waren als
jene der alternativen „no change“- oder „same change“-
Prognosen. 

An dieser Stelle ist noch einmal darauf hinzuweisen,
dass sich die in der Tabelle 1 gezeigten Maße lediglich
auf die Jahre 2005 bis 2007 beziehen. Aufgrund der Kür-
ze des Zeitraums können nur Aussagen zu groben Ten-
denzen in der Prognosegüte getroffen werden. Die Maße
deuten gleichwohl darauf hin, dass die Güte der Sach-
sen- und Ostdeutschland-Konjunkturprognosen, werden
die unterschiedlichen Varianzen im Wirtschaftswachstum

der einzelnen Regionen berücksichtigt, ähnlich zu beurtei-
len ist wie die der Deutschland-Konjunkturprognosen. Die
Treffgenauigkeit dieser Prognosen ist sowohl im Vergleich
zu jener der „no change“- oder „same change“-Prognosen
als auch in Hinblick auf das noise-to-signal-Verhältnis als
passabel anzusehen. Sie dürften somit in der Vergangen-
heit erfolgreich dazu beigetragen haben, die Unsicherheit
über die zukünftige gesamtwirtschaftliche Entwicklung in
Ostdeutschland und Sachsen zu vermindern.
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1 Wenn rationale Erwartungen vorliegen, ist die Wirksamkeit wirtschafts-
politischer Maßnahmen gemäß der „policy ineffectiveness proposition“
von SARGENT und WALLACE (1976) allerdings prinzipiell in Frage zu stellen.
Bei dieser Form der Erwartungsbildung wird davon ausgegangen, dass
alle verfügbaren Informationen – auch in Hinblick auf die gegenwärtige
und zukünftige Ausgestaltung der Wirtschaftspolitik – optimal genutzt
werden.

2 Neben den in diesem Abschnitt vorgestellten Standardmaßen lassen
sich in der Literatur eine Vielzahl weiterer Gütemaße finden. Einen
Überblick über die 50 wichtigsten Maße liefert die Studie von ANDRES

und SPIWOKS (2000).
3 Der Prognosefehler wird in der Literatur verschiedentlich auch in umge-

kehrter Reihenfolge als Differenz von Prognosewert und Realisation defi-
niert [vgl. beispielsweise OSTERLOH (2008), S. 32 oder PINDYCK und RU-
BINFELD (1998), S. 205].

4 Das Maß wird in der Literatur in verschiedenen Varianten verwendet.
Dies ist auf Theil zurückzuführen, der in mehreren Arbeiten [unter ande-
rem THEIL (1961) und THEIL (1966)] unterschiedliche Fassungen des Un-
gleichheitskoeffizienten veröffentlicht hat.

5 Die Ergebnisse der Prognosen werden gewöhnlich mit einem Presse-
gespräch, einer Pressemitteilung und einem Beitrag in dieser Zeitschrift
veröffentlicht [vgl. beispielsweise GERSTENBERGER (2001), BERLEMANN et al.
(2005) oder RAGNITZ et al. (2009)].

6 Hierzu ergänzend wurden auch die BIP-Prognosen betrachtet, die je-
weils im Juni oder Juli und im Dezember eines Jahres für das laufende
Jahr veröffentlicht wurden. Die Maße zur Beurteilung der Treffgenauigkeit
dieser Prognosen sind in der Arbeite von VOGT (2009) im Abschnitt A.11
des Anhangs dokumentiert.


