Arbeitsmarkten?

Ob Green-Card-Regelung oder EU-Osterweiterung, stets werden in der Offentlichkeit wie in

Clemens Fuest und Marcel Thum*

der politischen Debatte Befiirchtungen laut, die Zuwanderung von Arbeitskraften schade der
einheimischen Bevdlkerung. Die Green-Card-Regelung soll deshalb nur auf einige eng be-
grenzte Bereiche wie Computerspezialisten angewandt werden. Und bei der EU-Osterweite-
rung méchte man eine méglichst lange Ubergangsfrist, in der die Ost-West-Wanderung von
Arbeitskraften stark eingeschriankt wird. Ganz anders die Sicht der Okonomen: Sie betonen
meist die Vorteile der (kontrollierten) Zuwanderung. Zwar wird eine erh6hte Zuwanderung -
wie beinahe jede MaBnahme - Gewinner und Verlierer hervorbringen, insgesamt erzielen die
Einheimischen jedoch einen Immigrationsgewinn. Die Diskussion um die Immigrationsgewinne
wird aber typischerweise in einer Nirwana-Okonomie perfekter Arbeitsmirkte gefiihrt. Die
Annahme perfekter Arbeitsmiarkte mag fiir die USA vielleicht noch eine akzeptable Annédhe-
rung an die Wirklichkeit sein, fiir die kontinental-europadischen Staaten mit hoher Arbeitslo-
sigkeit, tarifvertraglichen Lohnsetzungen und umfangreichen Arbeitsmarktregulierungen ist
das Paradigma friktionsloser Arbeitsméarkte jedoch verfehlt. Auch wenn die Kritik am 6kono-
mischen Standardargument zugunsten der Zuwanderung berechtigt sein mag, hei3t das noch
lange nicht, dass die Botschaft der 6konomen falsch ist. Die Frage, der wir im Rahmen ei-
nes groBeren Forschungsprojektes (Fuest und Thum 2000; 2001) nachgegangen sind, laute-
te daher: Kann ein Einwanderungsland wie Deutschland auch dann von der Immigration pro-
fitieren, wenn die Arbeitsmaérkte nicht iiber kompetitive Lohne geraumt werden?

Abb. 1

Zuwanderungsgewinne

Ehe man diskutieren kann, wie Zuwan-
derung bei unvollkommenen Arbeits-
méarkten wirkt, muss man zunachst ver-
stehen, welcher Mechanismus hinter dem
6konomischen Standardargument mit
kompetitiven Arbeitsmérkten steckt. Was
meinen Okonomen, wenn sie sagen, dass
Zuwanderung Wohlfahrtsgewinne fUr die
Einheimischen generiert?

Abbildung 1 zeigt einen einfachen Ar-
beitsmarkt. Ohne Zuwanderung besteht
das Arbeitsangebot aus N einheimischen
Arbeitnehmern. Die fallende Kurve misst

die Arbeitsnachfrage. In einem perfekten
Arbeitsmarkt stellt sich der Preis fUr Arbeit,
der Lohn, so ein, dass alle N einheimische
Arbeitnehmer beschéaftigt werden. Das ge-
samte Sozialprodukt, das so erzeugt wird,
lasst sich an der Flache AEGD ablesen.
Denn die Arbeitsnachfragekurve gibt zu-
gleich an, wie hoch das Wertgrenzprodukt
der Arbeit ist, d.h. wie viel ein weiterer Ar-
beitnehmer jeweils zum Sozialprodukt bei-
trégt. Das gesamte Lohneinkommen in der
Okonomie betragt BEGD. Unterstellt man,
dass der gesamte Kapitalstock einheimi-
schen Unternehmern gehdrt, so flieBt ih-
nen das restliche Einkommen (AEB) zu.

Offnet man die Grenzen des Landes fir M
Arbeitskrafte, so fuhrt dies — bei gegebe-
nem Kapitalstock — zu einem Anstieg der
Einkommen bei den Einheimischen. Durch

Lohn die Zuwanderung sinkt zwar der Lohn der
w Arbeitskrafte um BC auf w(N+M) und da-
A
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mit die Lohnsumme der Einheimischen um
BEFC. Aber jeden Euro, den die Einheimi-
schen als Lohn verlieren, bekommen sie
in Form von Kapitaleinkommen wieder; im
Umfang BEFC wird Lohneinkommen in Ka-
pitaleinkommen umgewandelt.
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Forschungsergebnisse

Der Vorteil aus Zuwanderung entsteht, weil aus der Ar-
beitskraft der Migranten den Inlandern zuséatzliches Kapi-
taleinkommen erwéachst. Zwar erhalten die Zuwanderer ei-
ne Entlohnung fUr ihre Arbeitskraft in Hohe FHIG, aber sie
produzieren insgesamt Guter im Wert von EHIG. Den Ein-
heimischen bleibt als Vorteil ein zusétzliches Einkommen von
EHF. Dies ist der Wohlfahrtsgewinn der Zuwanderung (»Im-
migration Surplus«), den die Okonomen stets betonen (Bor-
jas 1995).1

Woher kommt der Wohlfahrtsgewinn? Der erste Zuwande-
rer erhalt als Lohn gerade das Wertgrenzprodukt, das er
durch seine eigene Arbeit erstellt. Die GroBe des Kuchens,
der allen anderen (auBer dem Zuwanderer) zusteht, hat sich
also nicht verandert. Allerdings hat die Zuwanderung eine
kleine Verschiebung bei den Faktoreinkommen bewirkt, da
der Lohn etwas sinken muss, um den zusétzlichen Arbeit-
nehmer zu beschéftigen. Genau in dem Umfang, in dem
die Lohne gefallen sind, ist das Kapitaleinkommen gestie-
gen. Der erste Zuwanderer l8sst also das Einkommen der
einheimischen Haushalte unverandert.

Nun gilt auch bei weiteren Zuwanderern stets, dass der letz-
te Zuwanderer einen Lohn erhalt, der genau seinem Grenz-
produkt entspricht. Was sich jetzt aber geandert hat, ist sein
Effekt auf die anderen Arbeitskréafte. Der M-te Zuwanderer
verursacht eine kleine Lohnreduktion, die jetzt aber nicht
mehr nur zu Lasten der einheimischen Arbeitskrafte geht,
sondern auch zu Lasten aller Gbrigen Zuwanderer. Wenn die
Zahl der Zuwanderer wachst, entfallt ein immer gréBerer
Teil der Lohnreduktion auf die zugewanderten Arbeitskraf-
te. Im Umfang der Lohnreduktion bei den Zuwanderern ent-
steht zuséatzliches Kapitaleinkommen, das den einheimi-
schen Haushalten als Verteilungsmasse zur Verfligung steht.
Das Einwanderungsland gewinnt durch Immigration.

Die bisherige Analyse basierte auf der An-
nahme perfekter Arbeitsmarkte. Der Lohn
passt sich stets so an, dass jede zusatzli-
che Arbeitskraft auch eine Beschéftigung fin- w
det. Und alle Arbeitnehmer erhalten densel-
ben Lohn, der sich an der Grenzproduktivitat
des letzten Arbeitsanbieters orientiert. Um
die grundlegenden Wirkungen der Immigra-
tion zu verstehen, ist dieser Ansatz &uBerst

Abb. 2
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1 Der »Kapitalstock« steht hier stellvertretend flr alle Fak-

Sektor mit Lohnverhandlung

nutzlich. Allerdings beobachten wir — insbesondere in den
europaischen Okonomien — zahlreiche Abweichungen von
diesem Idealbild. Die Arbeitsmarkte sind nicht perfekt kom-
petitiv, nicht alle Arbeitskrafte finden Beschéftigung, und es
werden unterschiedliche Lohne auch fur gleiche Tatigkei-
ten bezahlt.

Ein typisches Phanomen in diesen Okonomien ist die Fest-
legung der Lohne — zumindest fur einige Firmen oder Bran-
chen —im Rahmen von Tarifvereinbarungen, die zwischen Ge-
werkschaften und Arbeitgebern ausgehandelt werden. Je
nach Verhandlungsmacht erzielen die Gewerkschaften in die-
sen Verhandlungen einen Aufschlag auf den Lohn, der ihrer
Klientel unter kompetitiven Bedingungen gezahlt wiirde. Aller-
dings bleibt den Unternehmern die Entscheidung vorbehal-
ten, wie viele Arbeitskréfte sie einstellen wollen. Da der Tarif-
lohn Uber dem kompetitiven Niveau liegt, werden nicht alle
Arbeitnehmer in den Genuss der hohen Léhne kommen. Die-
se Arbeithehmer werden entweder arbeitslos oder missen
eine Téatigkeit aufnehmen, die nicht tarifvertraglich geregelt ist
und zu kompetitiven Bedingungen entlohnt wird. Solche Ta-
tigkeiten reichen von Beschéftigung in Unternehmen ohne
Branchentarif (in Westdeutschland: 35%, IAB-Betriebspanel
1999) bis hin zum Ausweichen in die Schattenwirtschaft.

Ein solcher Arbeitsmarkt ist in Abbildung 2 dargestellt. Zum
einen gibt es einige Firmen, die Tariflohne zahlen und deren
Arbeitsnachfrage auf der linken Seite dargestellt ist. Alle Ar-
beitnehmer, die dort keine Stelle finden, missen auf den kom-
petitiven Sektor ausweichen. Je mehr Arbeitnehmer in den
kompetitiven Sektor abwandern, desto niedriger fallt der Lohn
dort aus. Ohne Zuwanderung wirden A einheimische Ar-
beitskrafte den hohen Tariflohn w beziehen und B Arbeit-
nehmer bekommen den niedrigeren kompetitiven Lohn b.2

2 Einige Arbeitnehmer kénnten auch arbeitslos werden, statt in kompetitiv
entlohnten Jobs unterzukommen. Solange die Gewerkschaften in den Ta-
rifverhandlungen die mogliche Entlohnung im kompetitiven Sektor in ihrem
Kalkul mitbertcksichtigen, bleibt das Argument, das wir hier vortragen,
qualitativ unverandert.

Kompetitiver Sektor
b
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toren, die verhaltnismaBig immobil und komplementér A
zu den Arbeitskréften sind. Da Zuwanderer im Durch-

schnitt geringer qualifiziert sind als einheimische Ar-

beitskrafte, gewinnen aus der Zuwanderung auch die

besser qualifizierten Einheimischen.
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Wie wirkt sich in einem solchen zweigeteilten Arbeitsmarkt
Zuwanderung aus? Zunachst bedeutet auch hier die Zu-
wanderung eine Erhéhung des Arbeitsangebots. Bei gege-
benen Tarifldhnen wirde die Zuwanderung eine Senkung
des Lohnes im kompetitiven Sektor bewirken. Da der Lohn
in diesem Sektor aber wiederum die Basis ist, auf der die
Gewerkschaften ihre Tarifforderungen bestimmen, wird auch
der Tariflohn etwas zurlickgehen. Denn wenn die Gewerk-
schaften nicht mit Lohnm&Bigung reagierten, wirde sich die
Entlohnung eines Teils ihrer Klientel — namlich derer, die kei-
ne tarifvertraglich gesicherten Jobs erhalten — verschlech-
tern. Infolge der Zuwanderung lohnt es sich daher fUr die
Gewerkschaften, die Beschaftigungsstruktur etwas zu &én-
dern. Durch niedrigere Tarifldhne kommen nun mehr Ar-
beitnehmer in den Genuss von hochbezahlten Tarifléhnen
(aLu). Dieser Effekt ist in Abbildung 3 dargestellt, wo durch
die Zuwanderung von M Arbeitnehmern die Lohne in bei-
den (Teil-)Arbeitsméarkten gefallen sind [von w(N) auf w(N+M)
und von b(N) auf b(N+M)].

Die Wohlfahrtwirkungen der Zuwanderung lassen sich in
einem solchen verzerrten Arbeitsmarkt an Abbildung 3 ab-
lesen. Zunachst einmal hat Zuwanderung von Arbeitskraf-
ten dieselben wohlfahrtssteigernden Effekte wie bei voll-
kommenen Mérkten. Da der Lohn in beiden Teilmérkten (oder
zumindest doch im kompetitiven Sektor) fallt, kdnnen mehr
Arbeitnehmer beschéftigt werden. Die zusétzliche Beschéf-
tigung der zugewanderten Arbeitskrafte schafft Wohlfahrts-
gewinne, die in beiden Teilmarkten mit den blauen Dreiecken
markiert sind. Das Argument ist dasselbe wie vorher: Jeder
weitere Zuwanderer senkt die Lohne aller Ubrigen Zuwan-
derer und erhdht damit die Kapitaleinkommen.

W(rden die zugewanderten Arbeitskrafte gerade die neu ge-
schaffenen Jobs einnehmen (ALu und ALc), ware damit auch
schon der gesamte Wohlfahrtseffekt beschrieben. Denn al-
les, was die einheimischen Arbeitnehmer durch die Lohn-
senkung verlieren, gewinnen im selben Umfang die einhei-

Abb. 3
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mischen Kapitalbesitzer (oder andere Besitzer komplemen-
térer Faktoren) hinzu. Es geht dann lediglich um die neu
geschaffenen Jobs. Und hier entsteht ein klarer Gewinn flir
das Zuwanderungsland.

Nun ist es aber allenfalls zuféllig so, dass die Zuwanderer
genau die zusatzlich geschaffenen Jobs besetzen. Wie die
Verteilung der Zuwanderer auf die beiden Sektoren ausfillt,
hangt letztendlich davon ab, ob Immigranten dieselben
Chancen auf einen tariflich gesicherten Arbeitsvertrag wie
die Einheimischen haben, wie hoch die Fluktuation in den
beiden Sektoren ist etc. Es ist also durchaus mdglich, dass
Immigranten mehr tariflich abgesicherte Jobs bekommen,
als durch die Zuwanderung geschaffen wurden. Ein sol-
cher Fall ist in Abbildung 3 dargestellt. Im Sektor mit Lohn-
verhandlungen wurden durch die Zuwanderung ALu neue
Jobs geschaffen. Erhalten die Zuwanderer aber mehr als
diese neu geschaffenen Arbeitsplatze (z.B. die gelb mar-
kierten Strecke E), so verdréangen im Umfang der Differenz
die Zuwanderer einheimische Arbeitnehmer aus den Hoch-
lohnjobs.

Und hierin liegen die mdglichen Wohlfahrtskosten der Zu-
wanderung bei unvollkommenen Arbeitsmérkten. Durch die
gewerkschaftliche Verhandlungsmacht wurden die Arbeit-
nehmer urspringlich an den unternehmerischen Quasi-Ren-
ten beteiligt. Bei Zuwanderung wird ein Teil dieser Renten
an Zuwanderer umverteilt und ist damit fur die einheimi-
sche Bevolkerung verloren. Dieser Nachteil der Immigra-
tion fUr die Einheimischen ist in Abbildung 3 durch die oran-
gefarbene Flache markiert.

Ob Zuwanderung fur ein Land vorteilhaft ist, hdngt also vom
Nettoeffekt ab. Es stellt sich heraus, dass die gesamte Wohl-
fahrtswirkung von der relativen Reagibilitdt der Arbeits-
nachfrage in beiden Sektoren (genauer: den Arbeitsnach-
frageelastizitdten) abhangt. Je unelastischer die Arbeits-
nachfrage im kompetitiven Sektor (im Vergleich zum Sektor
mit Lohnverhandlungen) ausfallt, desto eher schafft Zu-
wanderung Wohlfahrtsgewinne fur die Ein-
heimischen. Das wird besonders deutlich,
wenn man die moglichen Extremfalle be-
trachtet:

e |st die Arbeitsnachfrage im kompetitiven
Sektor nahezu unelastisch, kdnnen in die-

AL, sem Sektor kaum neue Jobs geschaffen

werden. Dem drohenden Lohnverfall im
kompetitiven Sektor begegnet die Ge-
werkschaft mit LohnmaBigung. Letztend-
lich werden nahezu alle neuen Jobs im Be-

ifo Schnelldienst 8/2001 - 54. Jahrgang

E+F

L reich der tariflich abgesicherten Arbeits-
F vertradge geschaffen und der aus Wohl-
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e |st die Arbeitsnachfrage im kompetitiven Sektor dagegen
sehr elastisch, bewirkt Zuwanderung auch keine nen-
nenswerten Lohnsenkungen dort. Da die Alternativent-
lohnung fur die Gewerkschaften sich nicht andert, ergibt
sich auch kein Druck zur LohnmaBigung. Je weniger Jobs
im tariflich abgesicherten Sektor jedoch entstehen, des-
to gréBer sind die Wohlfahrtskosten durch die Umvertei-
lung von Renten an die zugewanderten Arbeitskréafte.

Tatsachlich ist die Arbeitsnachfrage weder vollkommen elas-
tisch noch vollig starr. In beiden Sektoren reagiert die Ar-
beitsnachfrage auf Lohnanderungen. Empirische Untersu-
chungen Uber Unterschiede in der Lohnelastizitat zwischen
gewerkschaftlich organisierten und kompetitiven Sektoren
sind uns nicht bekannt. Es gibt allerdings Untersuchungen
Uber den Anteil der Lohnsumme an den gesamten Faktor-
einkommen; hier ist der Anteil der Lohnsumme in gewerk-
schaftlich organisierten Sektoren héher (MacPherson 1990;
Schmidt und Zimmermann 1993). Fur den Fall einer Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion ist bekannt, dass zwischen
dem Anteil der Lohneinkommen und der Arbeitsnachfra-
geelastizitat ein enger Zusammenhang besteht. Der hdhe-
re Lohnanteil in gewerkschaftlich organisierten Sektoren im-
pliziert dann eine geringere Arbeitsnachfrageelastizitat. Dies
wrde bedeuten, dass trotz imperfekter Arbeitsmarkte Zu-
wanderung fUr ein Land vorteilhaft ist.

Ergebnis

Wenn Okonomen fiir eine gezielte Immigrationspolitik vo-
tieren, wird ihnen oft vorgehalten, dass sie in ihrer Argu-
mentation von einem unrealistischen Szenario am Arbeits-
markt — namlich kompetitiven Méarkten —ausgehen. Die Ana-
lyse hat jedoch gezeigt, dass sich — unter plausiblen Be-
dingungen — auch bei imperfekten Arbeitsmarkten mit Ta-
rifverhandlungen Immigrationsgewinne einstellen. Wie bei
kompetitiven Arbeitsméarkten gehen die Effizienzgewinne aus
der Zuwanderung aber einher mit moglichen Verteilungs-
konflikten, da zumindest fUr einige Arbeitnenmer niedrigere
L6hne drohen.
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