deutschen Bankensektor?

Ausgelost durch den Verkauf der HypoVereinsbank an die italienische UniCredito erhielt die Dis-
kussion um eine Aufhebung der Trennung zwischen den drei Saulen der deutschen Bankenland-
schaft neue Nahrung. Verhindert die deutsche Bankenstruktur, dass sich in Deutschland ein wett-

bewerbsfahiges Bankensystem entwickelt?

Reformen dringend geboten

»Das ist der Beginn einer neuen Ara, die
noch viele Verdnderungen nach sich zie-
hen wird. «

Mario Monti**

Montag, 18. Juli 2005: Ende von Anstalts-
last und Gewahrtragerhaftung fur Spar-
kassen und Landesbanken in Deutsch-
land. So oder so &hnlich mag es in vielen
Kalendern vermerkt gewesen sein. Was
aber war das in bankpolitischer Hinsicht
fur ein Datum? »FUr die Landesbanken
wird nichts mehr sein, wie es war«, kom-
mentierte Thomas Fischer, der Vorstands-
vorsitzende der WestLB (vgl. Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 16. Juli 2005,
S. 13). Doch sind damit tatsachlich glei-
che, faire Wettbewerbsbedingungen fir
alle Banken in Deutschland hergestellt —
wie die Vertreter des offentlich-rechtlichen
Sektors dieser Tage zu betonen nicht mu-
de werden?

Worum geht es?

In dieser Diskussion ging und geht es vor
allem um eine Frage: Ist das heutige Sys-
tem — wie immer es historisch zu beurtei-
len ist — ein tragféhiges Modell, um auch
in Zukunft eine optimale Versorgung der
Burger und der Wirtschaft mit Finanz-
dienstleistungen zu sichern und die in-
ternationale Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Kreditwirtschaft herzustellen?
Diese Debatte wird Ublicherweise unter
dem Stichwort »Drei-Saulen-Struktur« ge-
fUhrt und hinterlasst bisweilen den Ein-
druck, als stinden alle Bereiche — &ffent-

Pof. Dr. Manfred Weber ist Hauptgeschaftsfihrer
und Mitglied des Vorstandes des Bundesverban-
des deutscher Banken.

** Die Welt vom 19. Juli 2005. M. Monti war von 1999
bis 2004 Wettbewerbskommissar der EU-Kom-
mission

licher, privater und genossenschaftlicher —
in gleicher Weise in der Diskussion.

Bei Lichte betrachtet ist dem freilich nicht
so. Dennim Kern geht es um den 6ffent-
lichen Sektor, also um die Frage, wie viel
Markt wir im Bankensystem haben soll-
ten. Denn zum einen haben Landesban-
ken und Sparkassen einen Marktanteil
von 36% (bezogen auf ihre Bilanzsum-
me). Zum anderen stehen sie fast aus-
schlieBlich im Eigentum von Landern und
Kommunen und sind somit dem Markt
ein gutes Stlick entzogen. Zusammen mit
den &ffentlichen Férderbanken fuhrt dies
zu einem Staatsanteil in der deutschen
Kreditwirtschaft von etwa 45% — ein Wert,
der in keinem anderen Industrieland an-
zutreffen ist.

Aus Sicht der 6ffentlichen Institute soll
sich, hoért man auf ihre Verbande, daran
nichts andern. Veranderungen haben sich
nach dieser Ansicht nur innerhalb der je-
weiligen Bereiche zu vollziehen. Andere
— darunter keineswegs nur die privaten
Banken — sehen das anders. Denn die
starre Saulenstruktur verhindert eine sau-
lendbergreifende Konsolidierung der deut-
schen Kreditwirtschaft, beeintrachtigt da-
mit letztlich die Wettbewerbsfahigkeit des
deutschen Bankensystems und schwéacht
den Finanzplatz insgesamt.

Wettbewerbsvorteile des
offentlichen Sektors

Blickt man auf die Entwicklung der letz-
ten Jahre zurtick, so wird heute von nie-
mandem mehr bezweifelt, dass Spar-
kassen und Landesbanken — obwonhl
das von diesen stets vehement bestrit-
ten wurde —in der Vergangenheit gegen-
Uber den privaten und auch den genos-
senschaftlichen Banken von ganz erheb-
lichen Wettbewerbsvorteilen profitiert
haben.

58. Jahrgang - ifo Schnelldienst 14/2005

Manfred Weber*



4  Zur Diskussion gestellt

So Ubertrugen Anfang der neunziger Jahre verschiedene
Bundeslander 6ffentliche Wohnungsbauférdervermdgen zu
nicht marktgerechten Konditionen auf die Landesbanken.
Insgesamt beliefen sich die Kapitalzufuhren auf 11,4 Mrd. DM
(bzw. 5,8 Mrd. €). Gegen diese nahezu unentgeltliche Ka-
pitalzufuhr legten die privaten Banken 1994 eine Beihilfe-
beschwerde bei der EU-Kommission ein, nachdem sich ei-
ne »nationale Lésung« angesichts vielfaltiger politischer Wi-
dersténde als unmdglich erwiesen hatte. Die Benachteili-
gung der privaten Institute war offenkundig, mussten sie sich
doch zu Marktpreisen mit Eigenkapital versorgen.

Auf dem Amsterdamer Gipfel im Jahre 1997 versuchte dar-
aufhin der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl, die of-
fentlichen Kreditinstitute dem européaischen Wettbewerbs-
recht durch eine Anderung des EG-Vertrages vollstéandig
zu entziehen. Der Versuch scheiterte. Im Gegenteil: Er fuhr-
te nur dazu, dass nun die staatlichen Garantien fir Landes-
banken und Sparkassen auf dem Prifstand standen.?

Im Jahre 1999 erhob die Européische Bankenvereinigung
(EBF) eine formliche Beihilfebeschwerde. Denn hinter den
abstrakten Begriffen »Anstaltslast« und »Gewahrtragerhaf-
tung« verbargen sich ganz konkrete Wettbewerbsvorteile:
Indem der Staat, letztlich der Steuerzahler, eine unbegrenz-
te Haftung fur alle Verbindlichkeiten der 6ffentlichen Institu-
te Ubernommen hatte?, konnten diese mit besten Ratings

1 Vgl. Bundesverband deutscher Banken: Die Amsterdamer Erklarung zu
den offentlich-rechtlichen Kreditinstituten, »Daten, Fakten, Argumentes,
Kaéln, November 1997.

2 Dass es sich hier nicht nur um Theorie handelt, zeigen die Beispiele Jena
und Mannheim, in denen die kommunalen Gewahrtrager hohe Millionen-
betrage fur die Sanierungen ihrer Sparkassen bereitstellen mussten.

Ratings der Landesbanken

auf den Kapitalmarkten auftreten und sich so Finanzierungs-
vorteile in betrachtlicher Hohe sichern. Die Landesbanken
bauten damit ihr gesamtes Geschéaftsmodell auf »geliehe-
ner Bonitat« auf, wahrend die privaten Banken stets auf ih-
re eigene Ertragskraft angewiesen waren.

Die Beschwerde der EBF fUhrte im Sommer 2001 zur so ge-
nannten Brisseler Verstéandigung Uber den Wegfall der staat-
lichen Garantien zum 18. Juli 2005, und auch die Verfahren
wegen der Ubertragung der Wohnungsbauférderverma-
gen sind inzwischen auf der Basis eines Vergleiches mit dem
Bankenverband entschieden: Die Landesbanken mussten
die Vermdgen ruckwirkend zu Marktbedingungen verzin-
sen und 4,3 Mrd. € als wettbewerbswidrige Beihilfe an die
Bundeslander zurlickzahlen.

Ziel erreicht?

Glaubt man den Beteuerungen der Vertreter von Sparkas-
sen und Landesbanken, so sind mit dem Wegfall von An-
staltslast und Gewahrtragerhaftung samtliche Wettbewerbs-
verzerrungen im deutschen Kreditgewerbe beseitigt. Offen
begriBen sie heute den neuen Wettbewerb, was schon des-
halb seltsam anmutet, weil sich die Landesbanken — von
den ihnen eingerdumten Ubergangsfristen ganz abgese-
hen —im Wege der Vorratsfinanzierung mit erheblichen Li-
quiditatsreserven eingedeckt haben. Manch ein Beobach-
ter sieht hierdurch wenn nicht den Buchstaben, so doch al-
lemal den Geist der BrUsseler Verstandigung verletzt.

Richtig ist: Die Ausgangspositionen privater und &ffentli-
cher Banken haben sich durch den Wegfall der Staatsga-

Emittenten-Rating fur Emittenten-Rating fur Finanzstarke- bzw.
garantierte nicht garantierte Individual-Rating

Landesbank Schuldverschreibungen Schuldverschreibungen

Moody's S&P Fitch Moody's S&P Fitch Moody's Fitch
Bayern LB Aaa AAA AAA Aa2 A- A+ D+ C/D
Bremer LB Aa2 - AAA A1 - A c Cc
HSH Nordbank AG Aa3 AA- AAA A1 A A o] o]
LB Baden-
Wiurttemberg Aaa AAA AAA Aa1l A+ A+ B- B/C
LB Berlin Aa3 - AAA A1 - BBB+ D+
LB Hessen-Thiringen | Aaa AA+ AAA Aa2 A A+ Cc Cc
LB Rheinland-Pfalz Aa1 AA AAA Aa2 A— A o] o]
LB Saar Aa1l - AAA Aa2 - A C- Cc
LB Sachsen Aa2 AA AAA A1 BBB+ A- C- C/D
NordLB Aa2 - AAA Aa3 A A C- (o]
WestLB AG Aa2 AA- AAA A1 A- A- D- D

Quelle: Moody'’s, Standard & Poor’s, FitchRatings.
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rantien deutlich angenahert — ein Prozess, der sich mit dem
sukzessiven Auslaufen der von der Ubergangsregelung er-
fassten Verbindlichkeiten unabanderlich fortsetzen wird.
Schon heute zeigt ein Blick auf die Entwicklung der Emit-
tenten-Ratings, dass keine Landesbank mehr Uber ihr frii-
heres »Triple-A« verflUgt.

Bei genauerem Hinsehen kann jedoch nach wie vor von wirk-
licher Chancengleichheit, von einem »level playing-field« kei-
ne Rede sein. Denn nach dem Auslaufen der Staatsgaran-
tien unterstellen die Rating-Agenturen, zumindest flr die n&-
here Zukunft, eine nunmehr implizite staatliche Unterstit-
zung. RegelmaBig wird das Kriterium der staatlichen Eigen-
timerschaft als entscheidend angesehen. Dadurch profi-
tieren insbesondere die Landesbanken von einem Rating,
das weitaus besser ausfallt, als dies ihre eigentliche Leis-
tungsstarke rechtfertigt. Dies lasst sich eindrucksvoll an der
Differenz zwischen Emittenten-Rating und Finanzstarke- bzw.
Individual-Rating ablesen: Letztere liegen mit einer Ausnah-
me im C- und D-Bereich.3

Auch wenn die staatliche Eigentimerschaft bei den Lan-
desbanken von den Rating-Agenturen durchweg positiv ge-
wertet wird, bestehen hier im Einzelnen durchaus beacht-
liche Unterschiede. Offenbar werden die Risiken hinsicht-
lich der unterstellten staatlichen Unterstitzung von den
Agenturen unterschiedlich eingeschétzt. Angesichts der de-
solaten Haushaltslage der meisten Gebietskorperschaften
scheint hier in der Tat Vorsicht geboten. Zudem sind Un-
terstlitzungen der Lander kiinftig als staatliche Beihilfen der
EU-Kommission anzuzeigen, und — wenn Uberhaupt — nur
unter strengen Auflagen zuléssig (das Land Berlin hat be-
reits diesbezligliche Erfahrungen machen missen). Dartiber
hinaus sind die BrUsseler Genehmigungsverfahren natur-
gemal sehr zeitaufwandig, was die fUr das Rating wichti-
ge »timeliness of payment« geféhrdet. Es bleibt somit in je-
dem Fall abzuwarten, ob die aktuellen Ratings so Bestand
haben kénnen.

Die positiven Ratings begUinstigen die Landesbanken im Ub-
rigen nicht nur bei der Refinanzierung, sondern sie eréffnen
ihnen auch zuséatzliche Ertragschancen, da fUr verschiede-
ne Bankgeschafte — etwa im Derivatebereich — ein gutes Ra-
ting Voraussetzung dafiir ist, Gberhaupt als Geschéftspart-
ner akzeptiert zu werden. Wie vielen Landesbanken dies auf
Dauer tatsachlich gelingen wird, bleibt abzuwarten. Der vom
Markt ausgehende Druck hat schon bislang zu bemerkens-
werten Verdnderungen gerade in der Landesbankenland-
schaft gefuhrt.

3 Nach den Rating-Definitionen von Fitch steht ein Individual-Rating von C
fUr eine Bank mit ausreichender Ertragskraft, die jedoch eine oder meh-
rere Schwéachen z.B. hinsichtlich Profitabilitat, Bilanzstruktur, Management,
Ertragsaussichten, Marktstellung aufweist. Bei einem Individual-Rating von
D handelt es sich dagegen um eine Bank mit besorgniserregenden Ent-
wicklungen in den eben genannten Bereichen.

Dabei haben sich Landesbanken immer wieder auch eines
weiteren Wettbewerbsvorteils bedient: Nach der heutigen
Rechtslage ist es offentlichen Instituten namlich gestattet,
private Banken zu Ubernehmen, wahrend privaten Institu-
ten der umgekehrte Weg versperrt ist. Auf diese Weise kdn-
nen sich Landesbanken — und mittelbar auch Sparkassen —
neue Marktsegmente erschlieBen oder bestehende Anteile
ausbauen. Beispiele dafiir sind der Erwerb der Baden-Wirt-
tembergischen Bank AG durch die Landesbank in Stutt-
gart sowie die Ubernahme der Weberbank durch die
WestLB. Im Grundsatz spricht nichts gegen solche Uber-
nahmen. Es bleibt aber ordnungspolitisch falsch und wi-
derspricht allen marktwirtschaftlichen Prinzipien, hier an
der bisherigen »EinbahnstraBe« festzuhalten.

Was bleibt zu tun?

Gleichwohl: In die deutsche Bankenlandschaft ist schon heu-
te Bewegung gekommen. Noch vor wenigen Jahren wur-
de von den o6ffentlichen Instituten bestritten, dass aus der
Ubertragung der Wohnungsbauférdervermégen und aus
den Staatsgarantien Uberhaupt Wettbewerbsverzerrungen
resultierten. Heute begrtBen sie, jedenfalls ihren verbalen
Bekundungen zufolge, den Wettbewerb im Markt. Einige
Landesbanken haben sich bereits in Aktiengesellschaften
umgewandelt, um sich freier auf den internationalen Kapi-
talmarkten bewegen zu kénnen. Gemeinden denken heute
laut Uber den Verkauf ihrer Sparkasse oder doch zumin-
dest die Beteiligung privater Investoren nach. Gleiches gilt
fur die Anteile der Lander an den Landesbanken — auch in-
soweit scheint ein Umdenken einzusetzen. Einige Lander
zeigen schon heute, dass es auch ohne eigene Landesbank
geht. Diese Erfahrung wird auch Berlin machen — und viel-
leicht gibt die VerauBerung der Berliner Sparkasse schon
bald einem privaten Eigentimer die Chance, eine Sparkas-
se erfolgreich zu fuhren.

Plotzlich stehen also Modelle im Raum, die noch vor kur-
zem unvorstellbar waren. Dies ist ein ermutigendes Zei-
chen und weist den Weg in die Zukunft. Deutschland steht
heute vor groBen Herausforderungen. Neben den Reformen
der sozialen Sicherungssysteme, des Steuersystems und
der foderalen Ordnung gehort auch die Reform des Ban-
kensystems ganz oben auf die Agenda. Nur eine leistungs-
starke, international wettbewerbsféhige deutsche Kreditwirt-
schaft wird sich an der absehbaren Konsolidierung in Europa
aktiv beteiligen kénnen. Sollten die nationalen Hausaufga-
ben nicht oder nur unzureichend erledigt werden, so droht
die Konsolidierung von auf3en.

Mit der Ubernahme der HVB durch die italienische Unicre-
dit hat dieser Prozess bereits begonnen. Es ist bezeichnend,
dass Unicredit — wie andere italienische Banken auch — aus
einem Zusammenschluss von Geschéftsbanken und Spar-
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6 Zur Diskussion gestellt

kassen hervorgegangen ist. Man kann es nicht deutlich ge-
nug sagen: Ein weiterer Bedeutungsverlust der deutschen
Kreditwirtschaft wirde der ganzen Volkswirtschaft scha-
den — allem voran dem deutschen Mittelstand, der auf in-
ternational wettbewerbsfahige Kreditinstitute angewiesen
ist, die ihn bei der ErschlieBung neuer Mérkte begleiten.

Was hei3t das konkret? Die deutsche Kreditwirtschaft muss
sich weiter konsolidieren und ihre Ertragsschwéache Uber-
winden. Dies gelingt nur, wenn allen Banken die gleichen
Chancen eingerdumt werden. Dazu muss sich der Staat aus
dem Bankgeschaft zurtickziehen und den Weg fur betriebs-
wirtschaftlich sinnvolle Lésungen freigeben. Unternehmeri-
sche Entscheidungen sollten nicht von der Politik oder von
Verbanden, sondern von den Instituten selbst und ihren (pri-
vaten) Eigentimern getroffen werden.

Séauleniibergreifende Zusammenschliisse und Ubernahmen
durfen keine einseitige Option bleiben. Hier ist der Gesetz-
geber gefordert: Die La&nder muissen in den Sparkassen-
gesetzen die Voraussetzungen dafir schaffen, dass sich
Sparkassen und Landesbanken in private Rechtsformen
umwandeln kénnen. Landern und Kommunen muss die
Freiheit gegeben werden, selbst darliber zu entscheiden,
ob sie ihre Institute verduBern wollen. Die Kommunen kénn-
ten dadurch ihre Haushaltslage deutlich verbessern, und
zudem wurden auch die Kunden von einer Privatisierung
profitieren. Der Bundesgesetzgeber wiederum sollte § 40
des Kreditwesengesetzes abschaffen, denn die Vorschrift
verbietet anderen als 6ffentlich-rechtlichen Instituten in eu-
roparechtswidriger Weise die Verwendung der Bezeichnung
»Sparkassex.

Welch vorteilhafte Wirkungen der Ruickzug des Staates ha-
ben kann, hat die Entwicklung der Telekommunikationsbran-
che gezeigt. Durch starkeren Wettbewerb profitieren vor al-
lem die Kunden von neuen Produkten, einem besseren Ser-
vice und geringeren Kosten. Was den Bankenmarkt betrifft,
sind uns viele unserer europadischen Nachbarn ein gutes
Stlick voraus. Insofern ist keine Zeit zu verlieren.

Die Forderung nach Offnung des &ffentlichen Bankensek-
tors ist keine Forderung einzelner Konkurrenten. Unabhan-
gige internationale und nationale Institutionen wie der Inter-
nationale Wahrungsfonds (IWF), der Sachverstandigenrat
und die Monopolkommission fordern dies seit langem. So
hat sich der IWF schon im Jahre 2003 eindeutig fur die Pri-
vatisierung offentlicher Kreditinstitute ausgesprochen und
den hohen Staatsanteil kritisiert.

4 »Further down the road, privatization should also be considered as it is
unlikely that state ownership of aimost half of the banking system (mea-
sured by total assets) can be justified. The potential for externalities of pu-
blic goods that would be incorrectly priced provide the usual rationale for
public banks, but it is unlikely that market failure of this nature is excep-
tionally extensive in Germany.« — Vgl. IWF: Germany — Staff Report for the
2003 Article IV Consultation, Ziff. 37, Washington, November 2003.
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In &hnlicher Weise hat in diesen Tagen auch die Deutsche
Bundesbank eine Offnung des deutschen Bankensystems
gefordert. Ebenfalls mit Verweis auf den hohen Marktanteil
der 6ffentlichen Banken flhrt die Bundesbank aus, dass das
deutsche Bankensystem fUr marktwirtschaftlichen Wandel
offen sein solite und dazu die Uberwindung von formalen,
rechtlichen Strukturen erforderlich sei (vgl. Boérsenzeitung
vom 16. Juli 2005, S. 4 f.).

Fazit

Der Wegfall von Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung setzt
einen Meilenstein auf dem Weg zu gleichen Wettbewerbs-
bedingungen im deutschen Bankenmarkt. Entgegen der ge-
betsmuhlenartig vorgetragenen Beteuerung der Vertreter
des offentlichen Sektors kann von einem »Level Playing-
Field« noch nicht gesprochen werden. Weniger Staat, mehr
Markt — das ist auch hier die erfolgversprechende Devise.
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Thomas R. Fischer®

Pauschale Diskussion iiber Saulen-
strukturen hilft nicht weiter

Bezogen auf seinen lateinischen Wortstamm bedeutet Re-
form: Anpassung, Neuordnung, Verbesserung. In diesem
Sinne ist die Eingangsfrage eindeutig mit »ja« zu beant-
worten. Alle deutschen Bankh&user mussen sich an viel-
faltige, neue Herausforderungen des internationalen Wett-
bewerbs anpassen, seien es nun veranderte Eigenkapital-
vorschriften, Vertriebsmodelle oder strukturelle Veranderun-
gen auf dem Kapitalmarkt. Mit dem Wegfall von Anstalts-
last und Gewahrtragerhaftung ab dem 18. Juli 2005 wird
zudem die weitreichendste Neuordnung der institutionel-
len Rahmenbedingungen am hiesigen Bankenmarkt in den
letzten Jahrzehnten umgesetzt. Jetzt existiert tats&chlich
ein »Level Playing Field« fUr alle Anbieter von Bankdienst-
leistungen. Allein die Leistung eines Instituts entscheidet
nunmehr Uber dessen Erfolg oder Misserfolg. Damit wer-
den die Geschéftsmodelle der verschiedenen Institute und
Institutsgruppen zum ausschlaggebenden Faktor im Wett-
bewerb.

Die Strategie entscheidet

Nur Uber ihre Strategie kdnnen sich Kreditinstitute mittel-
fristig im Wettbewerb differenzieren. Eine pauschale Dis-
kussion Uber Saulenstrukturen — orientiert an den unter-
schiedlichen EigentUmerstrukturen — hilft dagegen unter
den nunmehr gultigen Rahmenbedingungen nicht weiter.
Insofern gilt fur Reformen im deutschen Bankwesen, was
George Bernard Shaw in anderem Zusammenhang einmal
folgendermaBen formulierte: »Die besten Reformer, die
die Welt je gesehen hat, sind die, die bei sich selbst an-
fangen. «

* Dr. Thomas R. Fischer ist Prasident des Bundesverbandes Offentlicher
Banken.

Vereinfacht gesagt stehen sich heute im deutschen Ban-
kenmarkt zwei groBe Organisations- und damit letztend-
lich auch Strategiemodelle gegentiber: eine Anzahl von Ein-
zelbanken auf der einen Seite, zwei Verbundsysteme auf
der anderen. Finanzverblnde besitzen in diesem »Wettbe-
werb der Systeme« organisatorische Vorteile, da sie markt-
liche Koordination mit hierarchischen Elementen optimal
kombinieren. Insbesondere im Vertrieb und in der Nahe zum
Kunden zeigt sich dies. Nicht von ungefadhr kommen Spar-
kassen bei Befragungen zum Kundenvertrauen regelma-
Big auf Platz 1. Die Verbraucher entscheiden sich ganz be-
wusst flr die Sparkassen, weil sie sich dort am besten be-
treut fuhlen.

Verbundsysteme sind eine moderne, arbeitsteilige Organi-
sationsform, die bei auforechenden Wertschdpfungsketten
in der Bankindustrie die Arbeitsteilung besser organisieren
koénnen und damit die betriebswirtschaftliche Effizienz erhé-
hen. Jeder konzentriert sich im Verbundsystem auf diejeni-
gen Prozesse, die er besonders gut beherrscht. Die einzel-
ne Sparkasse, die unabhangig von Konzernstrukturen und
-zwéngen agiert, kann sich auf diese Weise ganz gezielt und
individuell auf die Bedurfnisse ihrer Kunden in der Region
konzentrieren und die Geschaftsbeziehung steuern und pfle-
gen. UnterstUtzung erhalt sie dabei von Spezialisten im Ver-
bund, die als Produktlieferanten, Berater, Turdffner zu den
internationalen Finanzmarkten oder als Abwicklungsfabri-
ken agieren.

Bestes Beispiel fur die Effizienz von Verblnden ist das Mit-
telstandsgeschéft. Gerade dezentral verankerte Institute wie
Sparkassen und Landesbanken kénnen aufgrund ihres re-
gionalen Wissens Risiken von mittelstdndischen Unterneh-
men besser bewerten und Uber den Verbund absichern. Sie
sind als Hausbanken der wichtigste kreditwirtschaftliche
Partner fur den Mittelstand, weil inr Geschéaftsmodell expli-
zit auf diese Kundengruppe abgestellt ist. Zentral organi-
sierte GroBbanken hingegen haben sich in der Vergangen-
heit strategisch anders aufgestellt, das Geschéaft mit klei-
nen und mittleren Firmenkunden stand und steht haufig im-
mer noch nicht im Fokus. Es ist bislang nicht erkennbar,
dass diese Banken nachhaltig Verantwortung fur den Mit-
telstand tUbernehmen. Doch liegt die Ursache hierflr eben
nicht in eigentimerspezifischen Unterschieden. Die Stra-
tegie der Institute und damit inre organisatorische Aufstel-
lung entsprechen nicht den Anforderungen der entspre-
chenden Kundengruppen.

Diese grundsétzliche Einschatzung findet ihre Bestétigung
auch in einem anderen Bereich, in dem die strategische Aus-
richtung und die Marktnotwendigkeiten eine Zusammenar-
beit auch Uber die Saulen hinweg sinnvoll und notwendig
erscheinen lassen: im Bereich der nachgelagerten Dienst-
leistungen, dem so genannten Back Office. Gerade dort zeigt
sich, dass die Drei-Saulen-Struktur faktisch permeabel ist,

58. Jahrgang - ifo Schnelldienst 14/2005

7



8 Zur Diskussion gestellt

namlich immer dann, wenn es betriebswirtschaftlich Sinn
macht. Bei der Wertpapierabwicklung und im Zahlungsver-
kehr gibt es bereits heute weitgehende Kooperationen Uber
die S&ulen hinweg. Nicht zuletzt hierdurch gelten Wertpa-
pier- und Zahlungsverkehr in Deutschland im internationa-
len Vergleich als auBerst effizient. Zukunftig wird sich hier
voraussichtlich weiteres Rationalisierungspotential ergeben.
Auch auf der Produktseite durfte es zu Vernetzungen kom-
men; Stichworte sind z.B. »Open Architecture« bei Invest-
mentfonds sowie »White Labelling« bei Finanzprodukten. Im
direkten Kundenkontakt hingegen sprechen die unterschied-
lichen Geschaftsmodelle weiterhin fir einen differenzierten
Marktauftritt.

Vielfalt der Geschaftsmodelle sichert
Markteffizienz

Dies ist jedoch uneingeschrankt zu begrtiBen. Denn der Wett-
bewerb der Geschaftsmodelle stellt — ganz im Sinne von
Hayeks — genau das Such- und Entdeckungsverfahren dar,
das gesamtwirtschaftlich wiinschenswert ist, da es Inno-
vationskraft und Funktionsfahigkeit von Markten garantiert.
Gerade die Vielfalt der Geschéaftsmodelle gewahrleistet die
Leistungsféahigkeit und Stabilitat des gesamten Marktes. Sie
verhindert ein gleichférmiges Verhalten aller Anbieter, garan-
tiert Wettbewerb, marktgerechte Preise und die flachende-
ckende Versorgung mit modernen Finanzdienstleistungen
fur alle Kunden.

Deshalb ist davon abzuraten, unreflektiert in den Kanon der-
jenigen einzustimmen, die eine rigorose Zerschlagung der
in Deutschland evolvierten Marktstrukturen fordern. Allein
der Verweis auf die vermeintliche Kausalkette, wonach sich
die Ertragsschwéche der deutschen GroBbanken einzig dar-
in begrindet, dass es zu viele Banken in Deutschland ge-
be, entbehrt der 5konomischen Logik. Nattrlich lasst es sich
fur einzelne Institute besser leben, wenn weniger Konkur-
renten um die Gunst der Kunden werben; Beispiele in Nach-
barlandern verdeutlichen dies eindrucksvoll. Dass aber auch
innerhalb der gegebenen Strukturen mit der richtigen Stra-
tegie betriebswirtschaftlich Uberzeugende Ergebnisse er-
wirtschaftet werden kénnen, daflr ist die Sparkassenfinanz-
gruppe das beste Beispiel. Fur weitere, nicht marktgetrie-
bene Veranderungen spricht also zurzeit nichts. Das gilt
insbesondere auch, wenn man sich die Marktfolgen einer
derartigen Entwicklung ansieht.

Bankenkonzentration fordert oligopolistisches
Angebot

Im européischen Vergleich ist die Bankenkonzentration in
Deutschland relativ gering. Der Marktanteil der Top-Funf-

Banken liegt hier bei rund 22%, wahrend beispielsweise in
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GroBbritannien die gréBten funf Institute 73% des Marktes
auf sich vereinen. Die groBe Marktmacht der britischen Ban-
ken gerade im Retailgeschaft ist ein wesentlicher Grund fur
deren Ertragsstarke. Dort werden Eigenkapitalrentabilita-
ten von teils Uber 25% realisiert. In Deutschland sorgt der
wirksame Wettbewerb fUr Renditen, die deutlich darunter
liegen. Dies verdeutlicht eindrucksvoll das Dilemma, in wel-
chem sich die deutschen Banken einerseits und der natio-
nale Gesetzgeber andererseits befinden. Ein funktionieren-
der Wettbewerb verhindert, dass wenige Anbieter mit ent-
sprechender Marktmacht Konsumentenrenten abschop-
fen kdnnen. Die Nachfrager, insbesondere Privatkunden und
mittelst&dndische Unternehmen, werden mit innovativen Fi-
nanzprodukten zu gunstigen Konditionen auch in der Fla-
che versorgt. Andererseits verfligen die deutschen Grof3-
banken nicht Uber die Ertragsstérke ihrer internationalen
Wettbewerber. Saulenubergreifende Zusammenschlisse
sind in diesem Kontext allerdings keine Ldsung.

Nachdem die deutschen Privatbanken in den vergangenen
Jahren bewiesen haben, dass sie im Gegensatz zur Spar-
kassenfinanzgruppe zu einer Konsolidierung innerhalb ihrer
Séaule nicht in der Lage sind, erscheint es zudem hochst
fraglich, dass dieselben Institute — aufgrund der aus den
unterschiedlichen Geschaftsstrategien resultierenden kultu-
rellen Differenzen — eine sulentbergreifende Konsolidierung
bewaltigen kénnten. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund
sollten die regelmaBig geduBerten Vorwlrfe, wonach es in
Deutschland zu viele Banken gebe, differenzierter bewertet
werden, auch wenn es innerhalb der einzelnen S&ulen un-
bestreitbar weiteren Konsolidierungsbedarf gibt.

Deutschland ist nicht »overbanked«

Ruckschlisse auf Qualitat und Effizienz des Bankensystems
einzig aufgrund der Anzahl von Banken und Zweigstellen
zu ziehen, ware jedoch zu eindimensional. So treten bei-
spielsweise Sparkassen und Kreditgenossenschaften im Ver-
bund unter einheitlicher Marke auf und praktizieren mit den
jeweiligen Zentralbanken eine enge Arbeitsteilung hinsicht-
lich Produktentwicklung, Vertrieb und Abwicklung. Dieser
Aspekt der so genannten hybriden Organisationsformen zwi-
schen Markt und Hierarchie findet in der Statistik keine Be-
rlcksichtigung und fuhrt daher in die Irre, da auch die kleins-
ten Sparkassen und Kreditgenossenschaften statistisch mit
Bankkonzernen in einen Topf geworfen werden.

Auch in Bezug auf die GréBe Deutschlands, seiner Einwoh-
nerzahl und Wirtschaftskraft ist die Bankendichte im Ver-
gleich zum Ubrigen Europa oder zu den USA keineswegs
auBergewodhnlich hoch. Bezogen auf die Einwohnerzahl gibt
es in den USA mehr Banken als in Deutschland. Der Vor-
wurf, dass Deutschlands Bankenlandschaft besonders klein-
teilig und fragmentiert sei, ist nicht haltbar. Im tbrigen Europa
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und vor allem in den USA gibt es weit mehr kleine und kleins-
te Banken als im Vergleich zum deutschen Markt.

Sicherlich gibt es betriebswirtschaftlich sinnvolle Mindest-
groéBen bei Banken. Gerade Investitionen in IT und Human-
kapital sowie der stetig wachsende aufsichtsrechtliche Ad-
ministrationsaufwand sprechen eher flr groBere Betriebs-
einheiten. Zu bertcksichtigen ist jedoch, dass es besonders
am deutschen Bankenmarkt in den letzten Jahren bereits
erhebliche Konsolidierungen gegeben hat. Allein in den ver-
gangenen funf Jahren ist die Anzahl der Banken in Deutsch-
land um mehr als 30% zurlickgegangen, starker als in allen
anderen Landern Europas. Ganz maBgeblich geht diese Ent-
wicklung auf Fusionen bei Sparkassen und Genossen-
schaftsbanken zurlick. Und dieser Trend wird sich fortset-
zen, aber eben zwischen Instituten, deren grundsatzliche
Geschéftsphilosophie nahe beieinander liegt.

Ertragsschwache einzelner Institute
strategiebedingt

Ursachlich fur die Ertragsschwache und die daraus resul-
tierende geringe Marktkapitalisierung der privaten GroBban-
ken ist vor allem deren unzureichende Verankerung im in-
landischen Retailgeschaft. Diese Schwéche ist das Ergeb-
nis eigener strategischer Entscheidungen. Der bewusste
Rickzug aus der Flache und dem kleinteiligen Geschaft
sowie das Fehlen einer klaren Retail-Strategie in der Vergan-
genheit holen die privaten GroBbanken heute ein.

Sparkassen und Landesbanken konnten dagegen ihren
Marktanteil im Retail- und Mittelstandsgeschaft aufgrund ih-
rer klaren strategischen Positionierung kontinuierlich verbes-
sern. Auch ihre stabile, Uberdurchschnittliche Rentabilitat
bestatigt ihre nachhaltige Strategie mit klarer Ausrichtung
auf die Region, Privatkunden und den Mittelstand. DarUber
hinaus zeigen andere Banken auf dem deutschen Markt ein-
drucksvoll, dass man mit klarem strategischem Fokus im
hart umkampften deutschen Retailmarkt durchaus héchst
erfolgreich agieren kann.

Die Ertragsschwache der GroBbanken ist zudem ein Reflex
der gesamtwirtschaftlichen Strukturschwache in Deutsch-
land. Anhaltend stagnierendes Wirtschaftswachstum und
jahrlich wiederkehrende Rekorde bei den Unternehmensin-
solvenzen hinterlassen ihre Spuren in den Bankbilanzen. Hier
offenbart sich eine allgemeine strukturelle Schwéche der
deutschen Banken. Das deutsche, bankbasierte Finanzsys-
tem hat in der Vergangenheit Moglichkeiten der Verbrie-
fung und Weiterplatzierung von Risiken am Kapitalmarkt ver-
nachlassigt. Hier wird auch zukunftig anzusetzen sein, will
man die Abhangigkeit der deutschen Kreditinstitute vom Kre-
ditgeschéft verringern und so deren Ertragskraft steigern.
Kreditinstitute werden sich zukUnftig verstarkt vom »risk

taker« zum »risk trader« wandeln mussen. Nur so lassen sich
Risiken ausreichend streuen und zusatzliche Ertragspoten-
tiale erschlieBen. Ein gut aufgestelltes Vertriebssystem kann
dabei nur von Nutzen sein — ein weiterer Vorteil, den Fi-
nanzverbUnde bieten.

Deutscher Bankenmarkt ist stabil

Der IWF hat die hohe Stabilitat des deutschen Bankensys-
tems im Rahmen des Financial Sector Assessment Program
(FSAP) explizit bestatigt. Dabei wurden die hohe Wettbe-
werbsfahigkeit, das kostenglnstige Angebot sowie der fla-
chendeckende Zugang zu Finanzdienstleistungen fur alle
Kundengruppen besonders hervorgehoben.

Wesentlicher Grund flr die hohe Stabilitdt des deutschen
Bankenmarktes ist die Pluralitét der Anbieter, vor allem hin-
sichtlich ihrer Geschaftsmodelle, Geschéftsstrategien und
Organisationsformen. Diese Vielfalt verhindert ein gleichfor-
miges und gleichgerichtetes Verhalten aller Anbieter, durch
das die Volatilitdt des gesamten Bankensektors erhéht wiir-
de. Gerade dezentral organisierte Kreditinstitute tragen als
kontinuierlicher Begleiter und eher langfristig orientierter
Finanzpartner ganz wesentlich zur Stabilitat in konjunktu-
rellen Schwéchephasen bei. Dies zeigte sich deutlich in
der jungsten Vergangenheit, als insbesondere Landesban-
ken und Sparkassen die Kreditversorgung des Mittelstands
sicherten. Dagegen agierten die privaten GroBbanken im
Kreditgeschaft eher prozyklisch und verstarkten insofern
negative Effekte. Dieser Aspekt wurde auch im Jahresgut-
achten der funf Wirtschaftsweisen 2003/2004 hervorge-
hoben. Sparkassen und Landesbanken wirken durch ihre
Kreditvergabe als Stabilisator flr die gesamte deutsche
Volkswirtschaft.

Fazit: Der deutsche Bankensektor reformiert sich
von innen

Die deutsche Bankbranche befindet sich bereits seit lange-
rem inmitten eines tief greifenden Reformprozesses. Nach
dem Wegfall von Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung un-
terscheiden sich Privatbanken, Genossenschaftsbanken und
Sparkassen bzw. Landesbanken de facto nur noch in einem
Punkt: in der strategischen Ausrichtung ihrer Geschafts-
modelle. Der Marktprozess der Konsolidierung funktioniert
—zumindest in der Sparkassenfinanzgruppe und im genos-
senschaftlichen Sektor.

Um im internationalen Wettbewerb bestehen zu kdnnen,
sind klare Geschéftsmodelle erforderlich, die bei den Kun-
den einen spurbaren Mehrwert liefern. Es hat sich gezeigt,
dass Fusionen zwischen privaten Banken scheiterten, weil
keine Einigkeit Uber eine gemeinsame Geschaftsstrategie
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erzielt werden konnte. Aufgrund ganzlich unterschiedlicher
Unternehmenskulturen erscheinen Fusionen tber die S&u-
lengrenzen hinweg kaum realisierbar und sind zudem von
den Burgern — die gleichzeitig Kunden sind — nicht gewaollt.
Vielmehr ist es notwendig, weitere Ertragssteigerungs- und
Effizienzpotentiale dort zu realisieren, wo dies moglich er-
scheint und betriebswirtschaftlich sinnvoll ist. Und das gilt
eben insbesondere innerhalb der Saulen des deutschen Fi-
nanzsystems. Auf diese Weise wird die Innovationskraft
des Wettbewerbs weiterhin fur Stabilitat, Kontinuitat und Ef-
fizienz des deutschen Bankenmarktes sorgen. Letztendlich
entscheidet der souverane Konsument am Markt — der Bank-
kunde — Uber den Erfolg der einzelnen Institutsgruppen.
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Ekkehard Wenger*

Das Drei-Saulen-Modell steht nicht im
Zentrum des Reformbedarfs

Ausgangspunkt

Ausgangspunkt fur jede Analyse eines tatsachlichen oder
vermeintlichen Reformbedarfs im deutschen Bankwe-
sen ist eine Ruckschau auf die Fehler und Missstande,
die zum Status quo gefiihrt haben. Die privaten Banken,
die sich vor dem Hintergrund der Bankenkrisen in den
weltweit wichtigsten Volkswirtschaften USA und Japan
noch in der ersten Hélfte der neunziger Jahre in einer Si-
tuation wahnten, in der sie vor lauter Kraft kaum laufen
konnten, sind innerhalb eines Jahrzehnts bis an die Gren-
ze der internationalen Bedeutungslosigkeit zusammen-
geschrumpft.

Unprofessionelle Risikoeinschatzungen, insbesondere im
Geschéft mit Immobilien in den neuen Bundeslandern und
mit Ubersee-Krediten sowie dramatische Fehler im Umgang
mit Beteiligungen an deutschen GroBunternehmen erschei-
nen vordergrindig als die Hauptursachen; dahinter verber-
gen sich miserable Corporate Governance auf einzelwirt-
schaftlicher Ebene und merkwirdige Kampfe an seltsamen
Fronten auf Verbandsebene.

Permissive Aufsichtsrate und EigentUmerstrukturen erwie-
sen sich als unfahig, Vorstande rechtzeitig abzulésen, die
ganze Institute herunterwirtschafteten. Auf den immer deut-
licher zu Tage tretenden Niedergang einer der beiden pri-
vaten MiUnchener GroBbanken reagierte man nicht mit Per-
sonalmaBnahmen, sondern wollte der Fihrungsmann-
schaft durch die Verschmelzung mit der anderen auch wei-
terhin ein respektables Betatigungsfeld bieten. Die bei-
den noch selbstandigen Frankfurter GroBbanken haben

* Prof. Dr. Ekkehard Wenger ist Inhaber des Lehrstuhls fir Bank- und Kre-
ditwirtschaft an der Universitat Warzburg.
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Vorstandsvorsitzende, die den Marktwert ihrer Hauser im
internationalen Vergleich dezimiert und in einem Fall das
Institut sogar in eine existenzbedrohende Krise hineinge-
fUhrt haben, zur Belohnung an die Spitze des Aufsichts-
rats beférdert.

Der Bundesverband der deutschen Banken als Interes-
senvertretung der Privatbanken hat mit vergleichbarer per-
soneller Kontinuitat noch Mitte der neunziger Jahre Gut-
achten in Auftrag gegeben, die zu dem Ergebnis kamen,
dass eine weitere Geheimhaltung der stillen Reserven des
deutschen Bankgewerbes notwendig ist. Noch bevor
sich diese aus den erwahnten Grinden verflichtigt hat-
ten, erdffnete er den auch jetzt noch nicht abgeschlos-
senen Kampf gegen die Finanzierungsbasis des &ffentli-
chen Kreditsektors.

Vor dem Hintergrund deutscher Regulierungsglaubigkeit
und -besessenheit kann es nicht Uberraschen, dass der
Angriff auf das 6ffentliche Bankensystem in der StoB3-
richtung vollig daneben ging — und immer noch geht —,
statt einem 6konomisch berechtigten Anliegen zu dienen.
Auf dem Umweg Uber die Interpretation von EU-Eigenka-
pitalrichtlinien sollte und soll den &ffentlichen Kreditinsti-
tuten das Geschaft erschwert werden. Vermeintliche »Er-
folge« auf diesem Umweg waren zunachst eine Verpflich-
tung der Westdeutschen Landesbank, eine nach Ansicht
der EU-Kommission wettbewerbsverzerrende Eigenkapi-
tal-Transaktion im Verhaltnis zum Land Nordrhein-Westfa-
len teilweise rickgéngig zu machen, und danach die Ab-
schaffung der angeblich ebenfalls wettbewerbsverzerren-
den Gewahrtragerhaftung der Bundeslander und nachran-
giger Gebietskorperschaften fur die 6ffentlich-rechtlichen
Kreditinstitute. »Von Jubelstimmung« tUber das bisher Er-
reichte ist bei den privaten Banken allerdings »nichts zu
spuren ... Die anfangs vom Bundesverband deutscher
Banken geschurte Hoffnung, der Wegfall der Staatsgaran-
tien werde zu einer dauerhaften Schwachung der 6ffent-
lich-rechtlichen Institute fUhren, hat sich namlich nicht er-
fUllt« (Gries 2005). So k&mpft die Interessenvertretung der
privaten Banken in gewohnter Regulierungsbesessenheit
weiterhin an der falschen Front. Jetzt soll es darum gehen,
dass der Offentlich-rechtliche ebenso wie der genossen-
schaftliche Kreditsektor die verbundinternen Kreditbezie-
hungen auch weiterhin mit Eigenkapital unterlegen muss,
weil im Falle einer Freistellung analog zu den fur Konzer-
ne geltenden Vorschriften wieder eine Wettbewerbsver-
zerrung zu Lasten der privaten Banken zu befUrchten sei
(vgl. Weber 2005).

' Vgl. dazu die von der Gesellschaft fur bankwissenschaftliche Forschung
in Auftrag gegebene Studie von Ballwiesen und Kuhner (1994). Bereits
kurz nach Erscheinen dieser Studie hat sich die Deutsche Bank unter
dem Einfluss internationaler Anleger von der tberkommenen Politik der
stillen Reserven verabschiedet.

Warum es auf die Eigenkapital- und Haftungs-
vorschriften nicht ankommen sollte

Den Hintergrund fUr die bisherigen Auseinandersetzungen
bildet offensichtlich die Vorstellung, dass Eigenkapitalan-
forderungen an das Bankgeschaft eine Belastung darstel-
len, die durch Regulierung méglichst eingeebnet werden
muss, wobei Uber das, was als eben oder schief zu gelten
hat, naturgemanl mit sehr unterschiedlicher Zielrichtung de-
battiert wird. Hier dréngt sich die Frage auf, ob eine Bank
nur deshalb Eigenkapital vorhalten muss, damit eine gleich-
méaBige Belastung durch die Regulierung erreicht wird; die
Frage ob Eigenkapital vielleicht auch einen betriebswirtschaft-
lichen Sinn hat und sein Umfang deshalb auch nach be-
triebswirtschaftlichen Erfordernissen bestimmt werden soll-
te, scheint in einer Branche, die sich an hypertrophe Regu-
lierung gewdhnt hat, zumindest bei den Verbandsoberen
aus dem Blickfeld geraten zu sein. Die Zurlckdrangung ein-
schlégiger Denkhaltungen ist freilich schon langst nicht mehr
als Gegenstand eines flr den deutschen Bankensektor spe-
zifischen Reformbedarfs auszumachen. Das internationale
Kartell der professionellen Bankrechtsregulierer und der sich
von seinen Segnungen erndhrenden Hilfstruppen ist neben
der grenzUberschreitenden Umweltverschmutzung und dem
internationalen Terrorismus eines der drangendsten Pro-
bleme, die sich auf nationaler Basis nicht mehr 16sen lassen.

Aber selbst wenn man zu extremem Pessimismus neigt und
dieses Problem fUr Uberhaupt nicht mehr I6sbar halt, sind
bankaufsichtsrechtliche Eigenkapitalvorschriften ein denk-
bar ungeeigneter Ansatzpunkt fur Auseinandersetzungen
zwischen den Tragern des Drei-Saulen-Modells. Jeder Ei-
gentimer einer Bank — ob &ffentlich oder privat — ist frei,
diese nach Belieben mit Eigenkapital auszustatten, und er
sollte — entgegen dem nun erzwungenen Wegfall der Ge-
wahrtragerhaftung — auch frei sein, in einer von ihm selbst
fur zweckmaBig gehaltenen Weise flr sein Institut zu haften.
Ob die Burger einer Gebietskorperschaft das wollen, mo-
gen sie selbst entscheiden — allerdings ohne einen Schutz-
schild tbergeordneter Gebietskdrperschaften2 und in mog-
lichst vollstandiger Information darlber, wie die einschlégi-
gen Haftungsrisiken die Steuerzahler in einigen Schweizer
Kantonen berthren, die fir die Schieflage ihrer Kantonal-
banken die Zeche zu zahlen hatten. Inzwischen leistet sich
nicht mehr jeder Kanton eine Kantonalbank, und Uber die
Frage, wofUr die Steuerzahler haften sollen oder wollen, wird
auch dort nachgedacht, wo die Kantonalbanken florieren.

Wenn es einen 6konomisch sinnvollen Ausgangspunkt fur
die Auseinandersetzungen innerhalb des Drei-Saulen-Mo-

2 Dies setzt selbstverstandlich voraus, dass Erhebung und Verteilung des
Steueraufkommens und die Finanzierung der Ausgaben von Gebietskor-
perschaften so geregelt sind, dass die Folgen von Fehlentscheidungen
die verantwortlichen Stimmbtrger mit der gebotenen Harte treffen.
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dells gibt, dann ist er nicht bei der Regulierung von Haftung
und Eigenkapitalunterlegung zu finden, sondern bei den Ren-
diteanforderungen an bereitgestelltes Eigenkapital. Sollten
also private deutsche Banken nicht nur unter ihren eigenen
Fehlern, sondern auch unter der Existenz eines dominie-
renden Offentlich-rechtlichen Bankensektors gelitten haben,
so ware dies keine Frage von Haftungsprivilegien und Eigen-
kapital-Regulierungen, sondern kénnte allein damit zusam-
menhangen, dass sich die dffentlich-rechtlichen Banken in
der Vergangenheit mit Eigenkapitalrenditen begnigt haben,
die im internationalen Wettbewerb um anlagesuchendes Ka-
pital ungentigend sind und deshalb als Subventionierung
der Kreditnehmer und sonstigen Kunden des &ffentlich-recht-
lichen Bankensektors aus Mitteln des Steuerzahlers zu be-
trachten waren. In der Tat scheinen empirische Befunde
gerade hierfUr zu sprechen (vgl. Kaserer 1998, 237 ff.). Das
mag dann auch eine der Ursachen dafir sein, dass die Ei-
genkapitalrendite im deutschen Bankwesen insgesamt zu
niedrig ist (vgl. KiW-Research 2005). Die Schwache der
privaten Banken ware aus dieser Sicht durchaus nicht in vol-
lem Umfang selbstverschuldet. lhre Behebung setzt dann
voraus, dass o6ffentlich-rechtliche Banken — auf welchem
Weg auch immer — gezwungen werden mussen, internatio-
nal wettbewerbsféhige Eigenkapital-Renditen zu erwirtschaf-
ten —es sei denn, die Abstimmungsberechtigten in den hin-
ter diesen Banken stehenden Gebietskdrperschaften ent-
scheiden sich bewusst dafur, Kreditnehmer und sonstige
Kunden ihrer Bank zu subventionieren. An dieser Stelle hat-
te jede erfolgversprechende Reform des deutschen Ban-
kensystems anzusetzen. Flr die privaten Banken wirde es
darauf ankommen, in der Offentlichkeit, bei politischen Ent-
scheidungstragern und den Blrgern ein Bewusstsein dafir
zu schaffen, dass eine zu vermutende Verschwendung 6f-
fentlicher Mittel im Bankensektor gestoppt wird — sei es durch
Renditevorgaben fur 6ffentliche Banken oder auch durch
volle Privatisierung. Gelingt dies nicht und wollen Politiker
und Burger die dffentlichen Banken als Subventionsmaschi-
nerie nutzen, wird sich das private Kapital aus dem Banken-
sektor zurtickziehen mussen.

Man hute sich allerdings davor, mit illusionaren Renditevor-
gaben hausieren zu gehen, die jeden Bezug zur den Bedin-
gungen am Kapitalmarkt verloren haben. Die Forderung nach
einer Eigenkapitalrendite von 25%, mit der sich die Deut-
sche Bank zu profilieren sucht, ist bei einem Zinssatz von
3,8% fur 30-jahrige Bundesanleihen selbst dann noch als
abenteuerlich einzustufen, wenn sich die vorgegebenen 25%
als Rendite vor Unternehmenssteuern verstehen. Aber auch
im Lager der Landesbanken scheint man inzwischen zumin-
dest zum Teil Uber das Ziel hinauszuschieBen: Der Vorstands-
vorsitzende einer derzeit sehr ambitioniert auftretenden Lan-
desbank »will mehr als 15% Eigenkapitalrendite« (vgl. Stutt-
garter Zeitung vom 24. Juni 2005, S. 13). Auch wenn hier-
von Steuern abzuziehen wéren, verblieben im Vergleich zur
Rendite offentlicher Anleihen noch Risikopréamien, die aus
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der Sicht des Kapitalmarkts deutlich Gberhdht und bei frei-
em Marktzugang im Bankgewerbe nicht durchhaltbar sind.

Immerhin zeigt sich an diesem Beispiel, dass die Erweckung
hinreichender Renditebewusstseins bei den Entscheidungs-
tragern im dffentlich-rechtlichen Kreditsektor nicht nur nicht
ausgeschlossen, sondern zum Teil schon zu weit gegan-
gen ist. Jedenfalls kann nicht unterstellt werden, dass der
offentlich-rechtliche Kreditsektor von einer unkorrigierbaren
Subventionsmentalitédt zugunsten der Kunden gepragt ist.

Man kann allerdings vermuten, dass die Sanktionsmecha-
nismen gegenUber Entscheidungstragern, die fir unzurei-
chende Renditen verantwortlich sind, derzeit noch zu wiin-
schen Ubrig lassen, zumal eine Bezahlung von FUhrungs-
kréften in Abhangigkeit von der Bilanzsumme im &ffentlichen
Sektor immer noch die Regel sein soll. Um dies empirisch
zu verifizieren und gegebenenfalls abzustellen, erscheint die
Transparenz der betreffenden VergUtungsstrukturen eben-
so geboten wie bei Vorstandsmitgliedern bdrsennotierter
Aktienbanken.

Die Uberschitzung des Konsolidierungsbedarfs

Soweit der Reformbedarf des deutschen Bankensystems in
einer breit angelegten Konsolidierung innerhalb und zwi-
schen den drei S&ulen gesehen wird, erscheinen Zweifel ge-
boten. Zwar lasst sich kaum bestreiten, dass die von vie-
len, wenn auch langst nicht mehr allen Vertretern des offent-
lichen Sektors geforderte Aufrechterhaltung der strikten Tren-
nung zwischen offentlichen und privaten Instituten in Ein-
zelféllen sinnvolle Zusammenschltsse behindern kann. Ei-
ne generelle Forderung nach Bildung gréBerer Einheiten er-
scheintindessen aus dkonomischer Sicht nicht begriindbar.
Nachweisbare Skalenvorteile im Massengeschaft enden
schon bei relativ bescheidenen BetriebsgroBens, und es
spricht vieles daflr, dass zahlreiche ZusammenschlUsse jen-
seits dieser Grenze eher eine Folge der hypertrophen Ban-
kenregulierung und von KompetenzanmaBungen der Ban-
kenaufsicht waren, als dass sie auf 6konomische Optimie-
rungstberlegungen zurlickzufihren gewesen waren (vgl.
Hahn 1990a; 1990b; 1991).

Der Verweis auf die angeblich »erfolgreiche« Konsolidie-
rung des Bankensektors in anderen Landern hat in diesem
Zusammenhang keinerlei Beweiskraft. Die Tatsache, dass
oligopolistische Strukturen im Bankensektor vielerorts die
Durchsetzung wesentlich hdherer Zinsspannen als hierzu-
lande erlauben (vgl. KIW-Research 2005), mag flir Aktiona-
re, Management und Belegschaft der Institute zwar erfreu-
lich sein, hat mit volkswirtschaftlich effizienten Strukturen

3 Empirische Befunde sprechen fiir Vorteile von Bilanzsummen im dreistel-
ligen Millionen- oder einstelligen Milliardenbereich (vgl. Lang und Welzel
1998).
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aber wenig zu tun. Der Reformbedarf liegt insofern eher im
Ausland, wo Bankdienstleistungen zu Lasten der Bankkun-
den zum Teil extrem teuer sind, weil der Wettbewerb den
»Konsolidierungs«-Bestrebungen der Branche geopfert wur-
de. Insofern sollten die noch an der letzten Verschmelzung
leidenden Aktionare der verbliebenen Minchener GroBbank
besonders grundlich dartber nachdenken, ob sie ihre Ak-
tien fUr Anteile an einer italienischen GroBbank hergeben
wollen, die ihren Bérsenwert nicht zuletzt den vollig Uber-
teuerten Bankdienstleistungen in deren Heimatland verdankt;
denn institutionelle Strukturen, die dort bisher das Eindrin-
gen auslandischer Wettbewerber verhindert haben, sind mit
Recht unter schweren Beschuss geraten — mit absehbaren
Folgen fur den Borsenwert der vorlaufig noch vor allzu viel
Wettbewerb geschitzten Institute.

Insgesamt mag das Drei-Saulen-Modell sinnvollen Kon-
solidierungsbemuhungen zwar im Einzelfall entgegenste-
hen, und eine Besitzstandswahrung fur Sparkassenfunk-
tionare ist naturgemas alles andere als wiinschenswert; die
Schleifung des Drei-Séaulen-Modells sollte aber keinesfalls
mit dem Ziel betrieben werden, dass hierzulande italieni-
sche, britische oder US-amerikanische Verhéltnisse einzie-
hen und die Bankkunden fur hohe Aktienkurse und astro-
nomische Gehalter zahlen mussen, die von deren Empfén-
gern als Aquivalent fiir besondere Leistungen missverstan-
den werden.

Verschérfte Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammen-
hang auch die Bankenaufsicht, die nach ihrer personlichen
Interessenlage aus verstandlichen, aber nicht von volkwirt-
schaftlichen Effizienziberlegungen getragenen Griinden Sta-
bilitat hdher zu gewichten pflegt als Wettbewerb und fuir ei-
ne »Bereinigung« der Bankenlandschaft schon immer ein
stark Uberentwickeltes Verstandnis aufbrachte (vgl. Hahn
1990a; 1990b; 1991). Da die Lasten der Bankenregulierung
bei kleineren Instituten zudem Uberproportional zu Buche
schlagen und international verordnete Regulierung in
Deutschland besonders ernst genommen zu werden pflegt,
erscheinen ReformanstdBe, wie sie in derzeitigen Oppositi-
ons- und vielleicht zukUnftigen Regierungskreisen erwogen
werden, Uberaus hilfreich: Wenn sich schon die Regulierung
auf nationaler Ebene nur noch in sehr engen Grenzen zu-
rickdrehen lasst, gibt es doch ein auch andernorts schon
mit Erfolg ausprobiertes Gegenmittel, ndmlich eine diskret
betriebene finanzielle Austrocknung der mit der Durchset-
zung der Regulierung befassten Behorden. Fur deren Arbeit
ist bezeichnend, dass es massiver politischer Interventionen
bedurfte, um ein Regulierungsgefélle zu entschérfen, das
das Vordringen sterreichischer Banken nach Deutschland
massiv begunstigt hatte.* Initiativen gegen sinnlose Buro-
kratie sind von einem deutschen Bankenaufseher offensicht-
lich nicht zu erwarten. In dieser Hinsicht ist der Reformbe-
darf weitaus dringlicher als bei der Uberwindung des Drei-
Séulen-Modells.

Literatur

Ballwiesen, W. und C. Kuhner (1994), Rechnungslegungsvorschriften und
wirtschaftliche Stabilitét, Bergisch Gladbach.

Gries, L. (2005), »Konkurrenten in der Klemme — Wegfall der ¢ffentlichen
Garantien bringt Privaten keine Besserung«, Stiddeutsche Zeitung vom
15. Juli, 23.

Hahn, O. (1990a), »Vieraugenprinzip«, Zeitschrift fir das gesamte Kreditwe-
sen 43, 917-918.

Hahn, O. (1990b), »Einhundert Jahre Raiffeisenbank Gammesfeld«, Zeitschrift
fur das gesamte Kreditwesen 43, 965-966.

Hahn, O. (1991), »Ehrenamtlichkeit nicht gleich Nebenamtlichkeit«, Zeitschrift
fur das gesamte Kreditwesen 44, 402-404.

Kaserer, Chr. (1998), Bankbetriebliche Risikoentscheidungen, Bankenregu-
lierung und systemische Risiken, Habilitationsschrift, Wirzburg.
KfW-Research (2005), Das deutsche Kreditgewerbe im internationalen Ver-
gleich: Betriebswirtschaftlich wenig rentabel, volkswirtschaftlich hoch pro-
duktiv, http://www.kfw-bankengruppe.de/DE/Service/OnlineBibl48/Volks-
wirts64/KfW-Research_MakroScope_17_deutsch.pdf, MacroScope Nr. 17,
Juli.

Lang, G. und P. Peter Welzel (1998), »Technology and Cost Efficiency in
Banking — A »Thick-Frontier«-Analysis in the German Banking Industry«, Jour-
nal of Productivity Analysis 10, 63-84.

Weber, M. (2005), dem Hauptgeschéftsfihrer des Bundesverbands deut-
scher Banken, in der »Die eine Wettbewerbsverzerrung geht, aber an einer
anderen wird politisch schon gebastelt«, Interview in Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung vom 21. Juni, 14.

4 Nach der Handhabung des § 18 KWG durch die Bankenaufsicht sahen
sich deutsche Kreditinstitute veranlasst, ihre Kunden schon bei Krediten
ab 250 000 € mit betriebswirtschaftlich sinnloser Neugier zu behelligen.
Nachdem Osterreichische Banken nicht gezwungen waren, ihre Kundschaft
in ahnlicher Weise zu plagen, konnten diese insbesondere im bayerisch-
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29. Januar 2005, S. 5).

58. Jahrgang - ifo Schnelldienst 14/2005

13



14 Zur Diskussion gestellt

Dietrich H. Hoppenstedt*

Der deutsche Bankenmarkt: Fundamente
starken - Stabilitat und Leistungs-
fahigkeit sicherstellen

Seit einigen Wochen wird eine sehr kontroverse Diskussion
Uber die Zukunftsfahigkeit des deutschen Bankenmarktes
geflihrt. Ausléser ist die wahrscheinliche Ubernahme der Hy-
poVereinsbank durch die italienische UniCredito.

Letztere ist ein Zusammenschluss aus Sparkassen und Pri-
vatbanken und das ertragsstéarkste Kreditinstitut am italie-
nischen Markt. Dies hat Spekulationen bef6rdert, dass es
in Zukunft zu einem Ausverkauf deutscher Banken kdme
und die Gefahr bestehe, dass es dann keine deutsche GroB-
bank mehr gabe.

Aktuelle Lage der deutschen Kreditwirtschaft

Spekulationen helfen aber dem Finanzplatz Deutschland
nicht weiter. Notwendig ist zunachst eine nichterne Analy-
se der Ausgangslage. Sicherlich handelt es sich bei Uni-
Credito um ein erfolgreiches Kreditinstitut, das auch im Aus-
land wachsen will. Es gibt jedoch wenig Anlass, daraus ein
generelles Erfolgsmodell abzuleiten. Durch Privatisierungen
wurde in den neunziger Jahren in ltalien Wettbewerb ver-
ringert. Denn in der Folge reduzierte sich die Zahl der Ban-
ken. Davon profitieren vor allem die italienischen Bankkon-
zerne, die im europdischen Vergleich beachtliche Gewinne
erzielen. Die Lasten tragen die Verbraucher. Die Versorgung
mit Finanzdienstleistungen ist llickenhaft: Uber 20% der Men-
schen in ltalien haben kein Girokonto. Und die Preise sind
die héchsten in Europa — finfmal so hoch wie in Deutsch-
land. Zudem verhindert der Staat eine, den Wettbewerb star-
kende Liberalisierung, indem er den Zugang auslandischer

* Dr. Dietrich H. Hoppenstedt ist Prasident des Deutschen Sparkassen- und
Giroverbandes.
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Finanzinstitute auf den italienischen Markt erschwert. In
Deutschland hingegen wurde bereits in den siebziger Jah-
ren die Niederlassungsfreiheit auslandischer Banken ein-
gefuhrt, was zusatzlichen Wettbewerb férderte.

Auch gilt es bei einer differenzierten Analyse der Situation zu
bertcksichtigen, dass ein deutsches Institut in einer schwie-
rigen Zeit einen starken Partner sucht. Das scheint nach lan-
ger Zeit ein Beispiel fUr eine erfolgreiche Konsolidierung im
privaten Bankensektor zu sein. Es ist aber kein Grund flr ei-
ne generelle Neubewertung des deutschen Bankenmarktes.

Tatsache ist allerdings auch, dass zu einem stabilen und leis-
tungsfahigen Bankenmarkt starke deutsche Kreditinstitute
mit einer festen Verankerung im Heimatmarkt gehéren. Nicht
alle deutschen Kreditinstitutsgruppen haben in den letzten
Jahren bewiesen, dass sie den deutschen Markt erfolg-
reich bearbeiten kénnen. Die privaten Institute haben sich
von der breiten Privatkundschaft und dem Mittelstand weit-
gehend zurlickgezogen. Das waren freie und bewusste Ent-
scheidungen der einzelnen Hauser zugunsten vermeintlich
modernerer und lukrativerer Geschéftsfelder. Die Folge ist:
Die Marktanteile der deutschen Bankkonzerne befinden sich
heute im unteren bis mittleren einstelligen Prozentbereich.
Mit dieser schwachen Verankerung im Markt lassen sich
kaum Impulse fur den deutschen Bankenmarkt setzen.

Inzwischen wird auch zunehmend erkannt, dass bei eini-
gen Instituten durch Aktienrlickkaufe Substanz vermindert
wurde. Damit wurde zusatzlich Kraft gelassen, die fUr eine
Konsolidierung bendtigt wirde. Andere internationale Insti-
tute haben ihre Kapitalbasis gestarkt, um mit einer klaren
strategischen Vorstellung Ubernahmen gestalten zu kén-
nen. Vor diesem Hintergrund ist es nicht Uberraschend, dass
européische Wettbewerber eine aktive Rolle bei grenzen-
Ubergreifenden Konsolidierungen spielen kénnen. Und
schlieBlich wurden zahlreiche Konsolidierungschancen im
heimischen Markt nicht genutzt. Fast kein Kooperations-
oder Fusionsvorhaben im privaten Bankensektor konnte in
den letzten Jahren erfolgreich zu Ende gefuhrt werden.

Herausforderungen fiir den deutschen
Bankenmarkt

Deutschland braucht aber kreditwirtschaftliche Anbieter von
internationalem Rang, die zugleich eine starke Verankerung
im Heimatmarkt aufweisen. Ohne starke globale Institute
wurde der Finanzplatz Deutschland erheblich an internatio-
naler Bedeutung verlieren. Es hatte Uberdies gravierende
Folgen fur Deutschland als Wirtschaftsstandort, wenn Fi-
nanzierungsentscheidungen nur noch von Kreditinstituten
getroffen wlrden, die vornehmlich die internationalen Kapi-
talmarkte im Blick haben und weniger die Interessen der hei-
mischen Wirtschaft.



Zur Diskussion gestellt

Es ist nicht zu erwarten, dass die privaten GroBbanken in
absehbarer Zeit in der Lage sein werden, diese Verantwor-
tung zu tragen. Es steigt zwar laut jingsten Studien insge-
samt die Rentabilitét der deutschen Kreditinstitute Uberdurch-
schnittlich. Und die deutschen Banken schlieen auch in ih-
ren betriebswirtschaftlichen Kennziffern wieder langsam zu
europaischen Kreditinstituten auf. Aber um wieder zu einem
starken Akteur zu werden, mussen die privaten Banken erst
langfristig Substanz aufbauen und verlorenes Vertrauen bei
Privatkunden und im Mittelstand wieder gewinnen.

Damit wéchst die Verantwortung flir die Sparkassen-Finanz-
gruppe, die Stabilitdt und Bedeutung des Finanzplatzes
Deutschland sicherzustellen. Die hierzu notwendige Subs-
tanz und Kraft sowie das Vertrauen der Kunden haben wir.
Gemessen an der Bilanzsumme sind Sparkassen und Lan-
desbanken heute rund dreimal so groB wie die als weltweit
groBtes Institut geltende Citigroup. Die Sparkassen-Finanz-
gruppe allein hat rund 50 Millionen Kunden, drei Viertel al-
ler deutschen Unternehmen haben eine Geschéaftsbezie-
hung zu einer Sparkasse oder Landesbank.

Es gibt deshalb Uberhaupt keinen Grund fUr die Annahme,
der deutsche Bankenmarkt sei kleinteilig und fragmentiert.
Wer dies behauptet, Ubersieht, dass von rund 2 200 Kre-
ditinstituten in Deutschland Uber 1 800 ihre Kréfte in Koope-
rationen gebilndelt haben. Gerade diese Tatsache belegt
den hohen Konsolidierungsgrad der deutschen Kreditwirt-
schaft. Nur spiegelt sich dieser nicht in groBen Konzernen
wider, sondern in der jeweiligen Verbundzusammenarbeit
von Sparkassen und Genossenschaftsbanken. Aber auch
bei einer Einzelbetrachtung der verbundangehorigen Insti-
tute ist die Bankendichte in Deutschland keinesfalls auBer-
gewodhnlich hoch. Hierzulande gibt es weniger Institute pro
Einwohner als in den USA. Zudem sind die deutschen Kre-
ditinstitute im Durchschnitt gréBer als die amerikanischen.
Und auch im européischen Vergleich liegt Deutschland bei
der Bankendichte im Mittelfeld.

Politik und Kreditwirtschaft sind deshalb zu klugem Handeln
aufgerufen. Wir brauchen eine langfristig wirksame Strategie
zur Stérkung des Finanzplatzes Deutschland. Teil dieser Stra-
tegie muss es sein, die Fundamente unseres kreditwirtschaft-
lichen Systems zu festigen und zukunftsfest zu machen. Der
deutsche Bankenmarkt zeichnet sich durch seine hohe Effi-
zienz aus. Der intensive Wettbewerb gewahrleistet den Kun-
den ein leistungsfahiges kreditwirtschaftliches Angebot zu fai-
ren Preisen. Der Zugang zu modernen Finanzdienstleistun-
gen ist flachendeckend und fur alle Kundengruppen gesi-
chert. Daran hat die Sparkassen-Finanzgruppe durch ihre Ge-
schéftsphilosophie einen wesentlichen Anteil.

Die Starkung des deutschen Bankenmarktes ist nur mit ei-
ner starken Sparkassen-Finanzgruppe maéglich. Jetzt muss
es darum gehen, die Sparkassen-Finanzgruppe noch star-

ker zusammenzufUhren, nicht zu fragmentieren. Durch Betei-
ligungen Privater und den Verkauf von Sparkassen wirde die-
se Chance vergeben werden. Dann héatte Deutschland nichts
mehr in der Hand, mit dem es im Bankenwettbewerb wu-
chern kénnte. Denn von einem Verkauf von Teilen der Spar-
kassen-Finanzgruppe wirden nicht deutsche Institute profi-
tieren. Angesichts ihrer geringen Marktkapitalisierung und Ak-
tienrlckkaufen kdnnen die einheimischen privaten Institute
das Kapital fir eine Ubernahme kaum aufbringen.

Das Ergebnis ware eine Fragmentierung der weltgréBten
Kreditinstitutsgruppe, da niemand in der Lage ist, die Spar-
kassen-Finanzgruppe als Ganzes zu kaufen. Dies wiirde zu
einem kleinteiligeren deutschen Bankenmarkt fuhren. Durch
die Renditeinteressen der Anteilseigner wirde sich Uberdies
die Geschaftspolitik der Sparkassen verandern. lhre regio-
nale Orientierung und Ausrichtung auf schwéachere Regio-
nen ware gefahrdet und damit auch die Kreditversorgung
in der Flache und fur bestimmte Kundengruppen.

Aufgaben und Ziele der Sparkassen-Finanzgruppe

FUr die Sparkassen-Finanzgruppe geht es deshalb darum,
ihre bisher erbrachten Konsolidierungsleistungen fortzuset-
zen. Auf diesem Wege haben wir bereits wichtige Erfolge er-
zZielt. Die Zahl der Sparkassen wurde in den letzten 15 Jah-
ren mit erfolgreichen Fusionen von 770 auf jetzt rund 470 re-
duziert. Als einzige kreditwirtschaftliche Gruppe hat die Spar-
kassen-Finanzgruppe in jlngerer Zeit erfolgreiche GroBfu-
sionen bewadltigt. Im Einzelnen waren dies die Bildung der De-
kaBank, die Errichtung der LBBW, die Zusammenftihrung der
Landesbanken Hamburgs und Schleswig-Holsteins zur HSH
Nordbank sowie die Eingliederung der Landesbank Rhein-
land-Pfalz in die LBBW. In den Bankfunktionen im Back-
Office hat die Sparkassen-Finanzgruppe global relevante Gro-
Benordnungen erreicht. Zwei der drei Rechenzentren unse-
rer Gruppe sind jeweils flr sich so groB wie die Retail-IT-Funk-
tionen aller deutschen GroBbanken zusammen. Sieben der
zehn groBten Zahlungsverkehrszentren in Deutschland ge-
horen zur Sparkassen-Finanzgruppe. Und zwei der vier groB-
ten Wertpapierabwickler in Deutschland kommen aus der
Sparkassen-Finanzgruppe. Uberdies verfligt unsere Gruppe
Uber den groBten Rating-Datenpool in Europa.

NatUrlich besteht noch weiterer Handlungsbedarf. Die Spar-
kassen-Finanzgruppe hat mit den erreichten Konsolidie-
rungen inre Verankerung im Heimatmarkt gestérkt und aus-
gebaut. Wir haben aber noch zu wenig internationale Kom-
petenz. Ein wichtiger SchlUssel flr einen starkeren Ban-
kenmarkt sind deshalb noch leistungsfahigere Verbundun-
ternehmen, die in die Rolle starker deutscher Player auf
den internationalen Finanzmarkten hineinwachsen. Hierzu
mussen die Landesbanken enger zusammenricken und den
Verbund mit den Sparkassen ausbauen. Mutter-Tochter-Mo-
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delle wie bei der Bayern LB und der Saar LB, Nord LB und
der Bremer Landesbank oder der LBBW und der Landes-
bank Rheinland-Pfalz kbnnen dabei helfen. Wenn jetzt Bun-
deslander wie Nordrhein-Westfalen Uber ihre Anteile an den
Landesbanken nachdenken, bietet das flr die Sparkas-
sen-Finanzgruppe die groBe Chance, die Landesbanken
zu gréBeren und schlagkréftigeren Einheiten zusammenzu-
fUhren. So kdnnen auch fur die Sparkassen noch leistungs-
fahigere Verbundunternehmen geschaffen werden.

Wir wollen damit aber keine Konzernstrukturen auf Verbund-
ebene schaffen. Ein Verbund selbstandiger Unternehmen ist
auf Dauer leistungsfahiger. Hier muss jeder Teil seinen be-
triebswirtschaftlichen Erfolg nachweisen, Quersubventionie-
rungen zwischen den Unternehmen sind nicht mdglich. Kon-
zerne hingegen mussen nur im Gesamtergebnis erfolgreich
sein. Mit der Arbeitsteilung im Verbund kdnnen wir sicher-
stellen, dass auch die kleinste Sparkasse das komplette kre-
ditwirtschaftliche Programm betriebswirtschaftlich effizient
anbieten kann. Deshalb ist es unser Ziel, die Sparkassen-
Finanzgruppe zusammenzuhalten und die Zusammenarbeit
im Verbund immer enger zu gestalten. So kénnen wir un-
serer Verantwortung gerecht werden, den deutschen Ban-
kenmarkt im globalen Wettbewerb starker zu machen.
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Wolfgang Gerke*

Statt Einriss Stiarkung der
kreditwirtschaftlichen Saulen

Historische Wurzeln heute wertlos?

Vier extrem arbeitsteilige S&ulen pragten tber Jahrzehnte hin-
weg das deutsche Kreditgewerbe. Nach moderner Termino-
logie konzentrierten sich Privatbanken, Sparkassen, Volks-
banken und Raiffeisenbanken ausschlieBlich auf ihre Kern-
kompetenzen. Gepragt wurde diese Marktsegmentierung aus
Vertriebssicht. Privatbanken konzentrierten sich auf die ver-
mogende Kundschaft. Sie finanzierten den Griinderboom und
die damit verbundene Industrialisierung. Sie wurden Mento-
ren der Borsenfinanzierung. Sparkassen waren dem Gemein-
wohl verpflichtet und erschlossen breiten Bevélkerungskrei-
sen den Weg zum eigenen Sparkonto. Volksbanken basier-
ten auf dem Selbsthilfekonzept von Schulze- Delitzsch, wah-
rend Raiffeisenbanken den Genossenschaftsgedanken unter
den Landwirten verbreiteten. Was zwischenzeitlich als anti-
quiert angesehen wurde, war zu Zeiten der Industrialisierung
eine kreditwirtschaftliche Revolution. Heute gewinnt eine klar
formulierte Zielgruppenorientierung im kreditwirtschaftlichen
Vertrieb wieder ihren Charme, wobei die Kundensegmente
mit dem gesellschaftlichen Wandel automatisch eine Neu-
formulierung erfahren haben.

Die urspriinglich vier Sulen des deutschen Kreditgewerbes
wurden im Lauf der Geschichte standig verstarkt. Die Pri-
vatbanken wurden um bdrsenfinanzierte Aktienbanken er-
weitert. Die Sparkassen bewaltigten ihren steigenden Ge-
schéaftsanfall durch Ausweitung der Produktpalette tber Ver-
bundunternehmen und durch integrierende Verbandsakti-
vitaten. Spezialisierte Anbieter wie Landesbanken, Bauspar-
kassen und Versicherer unterstrichen das Prinzip der Kon-
zentration auf Kernbereiche im Bereich der Produkterstel-

* Prof. Dr. Wolfgang Gerke ist Inhaber des Lehrstuhls fir Bank- und Bor-
senwesen an der Universitat Erlangen-Nurnberg.
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lung. Einen vergleichbaren Weg gingen die Genossen-
schaftsbanken, wobei sie sich in ihrem Verbund zu einer star-
ken dritten S&ule zusammenfanden.

Alle drei verbliebenen Saulen leisteten trotz sehr unterschied-
licher Struktur in ihrem jeweiligen Feld eine gewaltige Auf-
bauarbeit. Der Begriff Saule traf flr sie voll zu, denn sie wa-
ren in Zeiten kriegerischer Verwirrung ebenso wie in Zeiten
des Wiederaufbaus die Stitzen des wirtschaftlichen Ge-
schehens. Wenn heute dem Drei-Saulen-Prinzip der deut-
schen Kreditwirtschatft eilfertig die Schuld fur deren interna-
tionalen Niedergang gegeben wird, muss man sorgféaltiger
hinterfragen, warum die so erfolgreich gewachsenen Insti-
tutsgruppen den Herausforderungen der Neuzeit nicht mehr
gewachsen sein sollen.

Gewachsen im deutschen Bankenreservat

Die starke Position der deutschen Kreditinstitute in der Zeit
nach dem zweiten Weltkrieg entstand in einem Bankenre-
servat. Der Wettbewerb unter den Kreditinstituten wurde be-
wusst eingeschrankt. Verantwortlich war hierfr keineswegs
nur die Gewahrtragerhaftung der Sparkassen, denn durch
BedUrfnisprufungen wurde die Zahl der Bankstellen kinst-
lich begrenzt und durch das Habenzinsabkommen der Kon-
ditionenwettbewerb unterbunden. Fur auslandische Kre-
ditinstitute war der deutsche Markt unzugéngliches Terrain.
Die Kunden waren Uber Beteiligungen, Kredite, Beirats- und
Verwaltungsratsposten sowie Aufsichtsratsmandate eng mit
Banken und Sparkassen verwoben. Das Netzwerk der so
genannten Deutschland AG mied den Kapitalmarkt, so dass
sich die Unternehmensfinanzierung weitgehend seiner re-
gulierenden und steuernden Funktion entzog. Selbst nach
Wegfall des Habenzinsabkommens, als sich die Banken
plétzlich nicht mehr in der bequemen Situation der Kredit-
zuteilung befanden, herrschte in der Zinspolitik ein unge-
schriebenes oligopolistisches Frihstlckskartell. Man stell-
te sich dem aufkommenden Wettbewerb in der deutschen
Kreditwirtschaft nicht tber aggressive Konditionen, sondern
Uber Geschaftsausweitung und Kundenabwerbung. Die Pri-
vatbanken entdeckten die breite Bevdlkerung als neue Kun-
den und lockten sie mit kostenlos gefuhrten Girokonten.
Analog weiteten Genossenschaftsbanken und Sparkassen
das Firmenkundengeschaft und die volle Breite des Retail-
Banking aus. Gegen Ende der neunziger Jahre mandvrier-
te sich die deutsche Kreditwirtschaft so in eine international
einmalige Situation. In allen drei Saulen bediente man den
deutschen Markt mit ahnlichen Geschéaftsmodellen. Die Be-
ratungsfirma McKinsey konnte so in den verschiedenen Hau-
sern mit nur wenig zu modifizierenden Strategiekonzepten
retssieren. Deutschland war im internationalen Vergleich mit
Bankdienstleistungen Uberversorgt. Die deutschen Banken
folgten der Devise fur jeden Kunden an jedem Ort mit je-
dem Produkt prasent zu sein. Da zur gleichen Zeit eine un-

aufhaltsame Globalisierung der Finanzméarkte auch Deutsch-
land erfasste und damit die Konditionen Uber die Méarkte be-
stimmt wurden, konnte diese spezifisch deutsche Situation
des Kreditgewerbes nicht lange Uberleben. Frihe Mahner
wie zum Beispiel der Deutsche Bank Vorstand Cartellieri, der
den deutschen Banken das Schicksal der deutschen Stahl-
industrie prophezeite, wurden nicht ernst genommen. Statt-
dessen drangen auslandische Konkurrenten in das aufbore-
chende deutsche Bankenreservat ein.

Heute zeigt die Citigroup den kostenintensiv arbeitenden Uni-
versalbanken, wie man mit stark abgemagerter Produktpa-
lette und auf attraktive Standorte beschréankter Zweigstellen-
politik im deutschen Retail-Banking hohe Renditen erwirt-
schaften kann. Die ING-Diba geht im Direct-Banking einen
vergleichbaren Weg und erzielt bei hoher Eigenkapitalrendite
zu Lasten der deutschen Banken beeindruckende Wachs-
tumsraten. In einem Land, in dem die private Kreditwirtschaft
dem Drei-Saulen-Prinzip die Schuld fur schlechte AbschlUs-
se gibt, erarbeiten auslandische Konkurrenten mit inren Stra-
tegien hohe Renditen. Damit beruhen die Schwierigkeiten ver-
schiedener deutscher Banken primér auf eigenen Manage-
mentfehlern und nicht auf dem Drei-Saulen-System.

Bankenkonsolidierung

Die Versorgung der Bevolkerung mit Bankdienstleistungen hat
in Deutschland ein sehr hohes Niveau erreicht. In GroBbritan-
nien verdienen die Banken im Durchschnitt zwar mehr als ih-
re deutsche Konkurrenz, dafir verfigen dort aber wesentlich
weniger BUrger Uber ein eigenes Bankkonto. Langerfristig setzt
sich am Markt das gunstigste Preis-Leistungs-Verhdaltnis durch.
Zu lange haben deutsche Banken eine Kunden- und Sorti-
mentspolitik betrieben, die der lllusion folgte, man kénne in
allen Bereichen mit dem besten Preis-Leistungs-Verhaltnis mit-
halten. Damit hat man den »Rosinenpickern«, die sich auf
wenige Dienstleistungen konzentrieren, den Markteintritt er-
leichtert. Trotz einer Uberversorgung mit Bankdienstleistun-
gen wachsen so im deutschen Bankenmarkt insbesondere
die Marktanteile der relativ jungen Anbieter. Die ING-Diba ge-
winnt taglich etwa 2 000 Kunden, insbesondere aus dem Be-
reich der Sparkassen und Genossenschaftsbanken, und die
Automobilbanken werben den Kreditinstituten nicht nurim Be-
reich der Kfz-Finanzierung die Kundschaft ab, sondern ver-
sorgen ihre Kunden auch mit Geldkonten, Versicherungen und
Fondsprodukten. Im VW-Konzern ist das Bankgeschaft zum
rentabelsten Geschéftszweig aufgestiegen.

Angesichts der gesunkenen Konkurrenzfahigkeit deutscher
Kreditinstitute besteht weitgehend Konsens darUber, dass
eine Bankenkonsolidierung in Deutschland unvermeidlich
ist. Erhebliche Meinungsverschiedenheiten bestehen aber
Uber den richtigen Kurs der Konsolidierung. Aus Sicht der
Privatbanken ist es 6konomisch rational, dass sie die Spar-
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kassen am Markt erwerben mdchten. Ihr Anteil am Retail-
Banking ist zu klein, um mit den Kostenstrukturen effizient
gefUhrter Sparkassen und Genossenschaftsbanken konkur-
rieren zu konnen. Im laufenden Geschéaft kdnnen sie ihren
Marktanteil nur geringfligig steigern. Mit dem Kauf einer Spar-
kasse waren sie jedoch in der Lage, sich schlagartig in ei-
ner Region die Marktflihrerschaft zu erkaufen. Flr Spar-
kassen und Genossenschaftsbanken hingegen wirde das
Herauskaufen einzelner Institute aus ihrem Verbund den Be-
ginn ihrer allmahlichen Auflésung bedeuten. Aus ihrer Sicht
macht es keinen Sinn, durch Selbstaufgabe einen Beitrag
zur deutschen Bankenkonsolidierung zu leisten, denn sie
besitzen gentgend Kunden und Markterfolge, um selbst
Uberlebensfahig zu sein.

Wenn aber Sparkassen und Landesbanken zur Férderung
der Bankenkonsolidierung nicht zum Aufkauf freigegeben
werden, muss sich diese auf anderen Wegen vollziehen. Die-
ser Prozess ist langst im Gang, wie die spektakulére Uber-
nahme der HVB durch Unicredit belegt.

Szenarien des Umbruchs

Der Zusammenschluss zwischen den beiden groBen — im
Kerngeschaft sehr &hnlich strukturierten — bayerischen Ban-
ken zur HVB war fur die Ubrige Kreditwirtschaft keine Er-
mutigung zur Nachahmung. Die Vorstandssprecher beider
Banken haben ihren Mitarbeitern vorgelebt, wie man nicht
zusammenfindet. Da ist es nicht verwunderlich, dass es auch
auf Mitarbeiterebene viel zu lange dauerte, bis sich die zwei
Unternehmenskulturen aufeinander zu bewegten. Nach ge-
waltigen Klumpenrisiken im Immobiliengeschéaft und Schwie-
rigkeiten bei der Findung eines eindeutigen Bankenprofils
liegt es letztlich im Interesse der HVB-Aktionére und dabei
insbesondere des GroBaktionars Minchener Ruck, dass die
Bank von Unicredit Gbernommen wird. Sie ist nicht an den
drei Saulen der deutschen Kreditwirtschaft, sondern an der
eigenen Kreditpolitik gescheitert.

BerUcksichtigt man den Borsenwert der Bank Austria und
den Marktwert des Geschaftes in Osteuropa, dann hat Uni-
credit flr die zahlreichen Kundenbeziehungen der HVB in
Deutschland nicht viel bieten missen. Anders als der HVB
gelang es Unicredit, aus schwierigen Fusionen zwischen
sehr unterschiedlichen italienischen Instituten eine groBe ita-
lienische Bank zu formen. Aufbauend auf dieser Stérke voll-
zieht Unicredit als erste Bank in groBem Stil einen europai-
schen Auftritt und Bankenaufkauf. Die jetzt zu harmonisie-
renden Kulturunterschiede fallen wesentlich gewichtiger aus
als die im misslungenen Fusionsmanagement der HVB. Da-
bei sind die zu erzielenden Synergieeffekte kleiner als beim
Zusammengehen zweier inlandischer Kreditinstitute mit vie-
len Doppelbesetzungen und Uberschneidungen im Filial-
netz. Es war aber nur eine Frage der Zeit, bis das Zusam-
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menwachsen des européischen Kapitalmarktes einen gro-
Beren Merger zwischen europaischen Banken verursachte.
Insofern waren die Akquisitionen von zwei deutschen Direkt-
banken durch die BNP und ING nur Vorlaufer der Europai-
sierung des Bankgeschéftes.

Angesichts der im internationalen Vergleich unzureichenden
Eigenkapitalrenditen deutscher Kreditinstitute bleibt der Kon-
solidierungszwang auch nach dem Verkauf der HVB an Uni-
credit unvermindert bestehen. Dies bedeutet aber nicht, dass
die n&chsten Strategiewechsel im deutschen Markt ebenfalls
europaische Bankenzusammenschlisse beinhalten. So hat
die Allianz fUr die Dresdner Bank zwar sehr viel Geld ausge-
geben, sie entwickelt andererseits aber eine klare Strategie
fUr den Vertrieb gemeinsamer Produkte. Die beiden Institu-
tionen verflgen Uber ein hohes Potential bei der gegenseiti-
gen Nutzung ihrer vielfaltigen Vertriebswege. Angesichts der
steigenden Bedeutung der privaten Altervorsorge sollten die
Anfangsschwierigkeiten dieses Mergers Uberwindbar sein.

Die Bank, die seit Jahren am intensivsten von Ubernahme-
gerlchten begleitet war, wird trotz des Beschreitens eigener
Wege auch in der néchsten Zeit aus den Spekulationen nicht
herauskommen. Schon deshalb schielt die Commerzbank
zur Unterstreichung ihrer eigenen Retail-Strategie am inten-
sivsten nach Akquisitionsmdéglichkeiten im Sparkassensek-
tor. Der Erwerb der Schmidt Bank war nur kleiner Schritt zu
mehr Prasenz in der Breite und liefert zudem in einer Krisen-
region nur wenig zusatzliche Perspektiven. Anders als die
Commerzbank konnte die Deutsche Bank glaubwurdig ihre
Fahigkeit zum eigenstandigen Uberleben belegen. Sie besitzt
als einzige Deutsche Bank die Fahigkeit, sich in der Gruppe
der groBen internationalen Banken zu behaupten. Ihre zu nied-
rige Kapitalisierung macht sie aber weiterhin anfallig.

Aus nationaler Sicht bote sich ein Zusammengehen von Al-
lianz und Deutscher Bank an. Dies wirde eine im interna-
tionalen Wettbewerb breit aufgestellte Finanzinstitution mit
groBer Platzierungskraft schaffen. Zwischen der Deutschen
und Dresdner Bank bestiinde auBerdem ein hohes Syner-
giepotential, an dem andererseits eine geplante Fusion be-
reits einmal gescheitert ist. Kommt es nicht zu einer derar-
tigen Fusion, ist zu erwarten, dass beide Unternehmen ver-
suchen werden, in Europa durch Aufké&ufe zu expandieren.

Sparkassen und Genossenschaftsbanken mit
konzernahnlichen Strukturen

Uber die beste Positionierung im Retail-Banking verfligen die
Sparkassen und Genossenschaftsbanken. Dies ist auch der
Grund, weshalb sie weiterhin Ziel der Kritik und Akquisitions-
winsche der privaten Kreditwirtschaft bleiben werden. Sie ha-
ben es selbst in der Hand, sich diesem Ansinnen zu entzie-
hen. Hierzu missen sie aber den Umbruch und die Konsoli-
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dierung in den eigenen Reihen volliziehen. Dies wird sich nur
gegen groBe Widerstande durchflihren lassen, denn konkret
bedeutet dies den verstarkten Aufbau von Konzernstrukturen.

Die féderalistische Struktur des Sparkassen- und Genos-
senschaftsbereichs flhrt zu zahlreichen Ineffizienzen. Zwi-
schen den Regionalverbanden und dem DSGV, den GroB3-
sparkassen und den Landesbanken sowie zwischen den
Landesbanken gibt es noch viele Parallelentwicklungen. Dies
lasst sich zum Beispiel gut bei Analyse der Beratungssoft-
ware der einzelnen Kreditinstitute beobachten. Der Wegfall
der Anstaltslast und der Gewahrtragerhaftung beschert dem
Sparkassensektor langfristig keine Belastung, sondern ei-
ne Starkung. Im Wettlauf um ein gutes Rating sind Spar-
kassen und Landesbanken zu intensiver Kostenkontrolle,
zum Abbau von Uberkapazititen beim Personal und bei den
Zweigstellen sowie zur Nutzung von Synergien gezwun-
gen. Erste Erfolge dieser Umstrukturierung zeigen sich be-
reits. Der Haftungsverbund verhilft den Sparkassen zu ei-
nem guten Rating und sorgt fiir die Behandlung als Finanz-
gruppe in den Bestimmungen von Basel Il. Dennoch duir-
fen sich Sparkassen und Genossenschaftsbanken keinen
lllusionen hingeben. Zur Zukunftssicherung sind erhebliche
Eingriffe in die gewachsenen Strukturen erforderlich. Wéah-
rend die Genossenschaftsbanken relativ nahe vor der Bil-
dung eines Zentralinstituts stehen, haben die Landesban-
ken hier noch einen weiten aus betriebswirtschaftlicher Sicht
unvermeidbaren Weg vor sich, der nur gegen die Widerstan-
de einzelner Landesregierungen durchgesetzt werden kann.

Dartber hinaus sollte man durch Satzungsanderungen ein
System gegenseitiger Beteiligungen schaffen und kostspie-
lige Parallelentwicklungen in der Gestaltung der Produkte
und des Vertriebs aufgeben. Die Stralsunder Filiale der Deut-
schen Bank steht auch nicht den Sparkassen zum Verkauf.
Sollte der Stadtkammerer in Stralsund jedoch seine Spar-
kasse verauBern wollen, so musste hierzu der Beteiligungs-
verbund der Gruppe satzungsgeman und nach festgeleg-
ten Bewertungskriterien zur Verfligung stehen.

Fehldispositionen und falsche Strategien haben die deut-
schen Kreditinstitute in Krisensituationen gefuhrt. Im inter-
nationalen Konkurrenzkampf haben sie dadurch Boden ver-
loren. Der Weg aus dem deutschen Bankenreservat in den
internationalen Bankenwettbewerb fiel unndtig verlustreich
aus. Dennoch zeigt die Krise jetzt auch ihre positive Seite.
Alle Banken haben erkannt, dass sie ihre Politik der Uber-
kapazitaten und Allgegenwart beim Kunden und bei den
Produkten nicht fortsetzen kénnen. Bei Ergreifung geeig-
neter Strategien kdnnen die drei Saulen des deutschen Kre-
ditgewerbes gestéarkt aus der Krise hervorgehen.

Bernd Rudolph*

Kompetenz fiir die Region
Problemstellung

Die ausgepragte Ertragsschwéache der Kreditinstitute so-
wie die niedrige Marktkapitalisierung der Geschaftsbanken
hat wieder einmal die Debatte Uber die Struktur der deut-
schen Kreditwirtschaft angestoBen. Dabei sind milliarden-
schwere Risikovorsorgebetrége einzelner Banken ebenso
augenfallige Erscheinungen wie die vereinbarte Ubernah-
me der HypoVereinsbank durch UniCredito oder die verein-
zelten Uberlegungen der Trager &ffentlich-rechtlicher Insti-
tute, ihre Beteiligungspositionen an den Kapitalmarkt ab-
zugeben. Es stellt sich die Frage,

e 0ob die beklagten Schwéchen voribergehender Natur sind
oder

e 0b sie quasi als Systemschwachen im Kern auf die flr
das deutsche Finanzsystem typische Drei-Saulen-Struk-
tur zurlckzufUhren sind,

e 0b sich daraus ein Reform- oder Verdnderungsbedarf ab-
leiten 1asst und

e 0ob erwartet werden kann, dass im Rahmen einer Aufwei-
chung oder Abschaffung des Drei-Saulen-Modells die be-
klagten Schwachen Uberwunden werden kénnen.

Im Folgenden werden auf der Basis eines kurzen histori-
schen Abrisses der Entstehung der Drei-Saulen-Struktur so-
wie der Herausarbeitung der Besonderheiten des Sparkas-
sensektors einige Vor- und Nachteile eines solchen Systems
gegentbergestellt. Dabei kann an dieser Stelle keine umfas-
sende Analyse angestellt werden, so dass die Argumente
auf zwei wesentliche Aspekte konzentriert werden sollen,
namlich den &ffentlich-rechtlichen Charakter der Spar-
kassen und das Regionalprinzip, das flr den Sparkassen-

* Prof. Dr. Bernd Rudolph ist Lehrstuhlinhaber am Institut fir Kapitalmarktfor-
schung und Finanzierung an der Ludwig-Maximilians-Universitat MUnchen.
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wie fir den Genossenschaftsbereich gilt. Beide Prinzipien
stehen im Kreuzfeuer der Kritik, wenn beispielsweise der
offentlich-rechtliche Status mit dem Begriff der Staatsbank
belegt und auf den hohen Staatsanteil hingewiesen wird, der
allenfalls »mit Kuba, Vietnam oder der Volksrepublik
China«vergleichbar sei (Kleffel 2005). Auch das Regional-
prinzip gilt als nicht wettbewerbsgemal und wird mit der
Formel des Gebietskartells belegt, weil ein das in der Regel
politisch abgegrenzte Geschéftsgebiet der Sparkassen Uber-
schreitender Wettbewerb vermieden wird.

Der Drei-Saulen-Aufbau des deutschen Bankensystems ist
historisch bedingt und hat sich aus den unterschiedlichen
Zielsetzungen der privaten Banken, Sparkassen und Ge-
nossenschaftsbanken ergeben, mit denen diese Institute ge-
grindet und betrieben worden sind. Nachfolgende Regulie-
rungen wie beispielsweise die Sparkassengesetzgebung ha-
ben den Aufbau gefestigt. Danach haben verschiedene Aus-
weitungen der Geschéftstatigkeit der Institute in die ande-
ren Saulen hinein insbesondere seit Beginn der neunziger
Jahre zu einer Vermischung geflhrt, so dass Institute aller
drei Gruppen heute in vielen Sparten des Marktes konkur-
rieren. Seit Beginn der neunziger Jahre hat es in anderen
europdischen L&ndern unterschiedlich weit gehende Re-
formen des Bankensystems gegeben, die zu einer Aufwei-
chung oder sogar Auflosung der Drei-Saulen-Struktur und
zu unterschiedlichen Auspragungen der Bankenlandschaft
gefuhrt haben. Mit diesen Reformen waren z.T. deutliche
Ausdiinnungen der Bankstellendichte sowie Verbesserun-
gen der Rentabilitdt der Banken verbunden. Dennoch sind
auch im europdischen Ausland verschiedene Begrenzun-
gen der Geschaftstétigkeit und besondere Rechtsformen
sowie gesetzlich vorgegebene Zielsetzungen bestehen ge-
blieben, so dass nicht allein in Deutschland die Bankindus-
trie ein besonderes Geprage aufweist.

Offentliche Rechtsform und 6ffentlicher Auftrag
der Sparkassen

Eine hervorstechende Besonderheit des Drei-Saulen-Sys-
tems besteht in dem &ffentlich-rechtlichen Charakter der
Sparkassen, Landesbanken und einiger Spezialkreditinsti-
tute. Bei der Diskussion der Frage, ob diese Institute nicht
auch in privater Rechtsform betrieben werden konnten, ist
es vielleicht interessant, auf die Urspriinge des Sparkas-
senwesens hinzuweisen, die erstaunlicherweise in priva-
ten Initiativen und Rechtsformen lagen. Die ersten deut-
schen Spar- und Waisenkassen Uberhaupt wurden 1746
in Roth (Wirttemberg) und 1749 durch Abt Anselm Il in
Salem (Baden) gegriindet. Die erste deutsche »Sparkas-
se« wurde 1778 in Hamburg von der »Patriotischen Ge-
sellschaft zur Beférderung der Kiinste und des Unterrichts«
gegrundet und sollte eine sichere Anlagemadglichkeit fur
armere Bevdlkerungsschichten schaffen. Auf diese erste
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Sparkasse folgten private Grindungen weiterer Kassen, die
heute als »freie« Sparkassen fortleben, bevor dann im Jah-
re 1801die erste kommunale Sparkasse in Géttingen er-
richtet wurde. Diese zeichnete sich bereits durch das spa-
ter allgemein gewordene Merkmal der Gewahrtragerhaf-
tung der Kommune aus. Eine Haftung des Gewahrstra-
gers wurde auch bei den nachfolgenden Grindungen ein-
gerichtet. Das nachfolgende Wachstum der Anzahl &ffent-
lich-rechtlicher Sparkassen wurde durch umfassende recht-
liche Regelungen zum Sparkassenwesen untermauert; da-
zu zahlen die Sparkassengesetze von Preuen 1838 und
Bayern 1843 (Mura 1987, 25 ff.).

Nach dem Zweiten Weltkrieg erreichten die Sparkassen (zu-
mindest in Westdeutschland) auf der Basis der Reform des
Sparkassenrechts von 1953 insbesondere nach Einflihrung
der bargeldiosen Lohn- und Gehaltszahlungen Mitte der finf-
ziger Jahre eine Vorrangstellung im Retail-Geschaft. Zum
Jahreswechsel 2000 gab es in Deutschland 7 »freie« und
ca. 570 kommunale Sparkassen. Ende 2004 gab es noch
477 Sparkassen, und es ist zu erwarten, dass sich der Kon-
zentrationsprozess auch in den kommenden Jahren fortset-
zen wird. Vergleichbares gilt fur den Genossenschafts-
sektor, bei dem die Anzahl der selbstandigen Volks- und
Raiffeisenbanken von Ende 2000 bis Ende 2004 von 1794
auf 1 355 Institute abgeschmolzen ist.

Ihre Existenzberechtigung als 6ffentlich-rechtliche Kredit-
institute leiten die Sparkassen aus ihrem &ffentlichen Auf-
trag ab, der

¢ die Gewdhrleistung einer ausgeglichenen Wirtschafts-
struktur in der Region und des lokalen Wettbewerbs zwi-
schen den verschiedenen Kreditinstituten,

¢ die Bereitstellung von Bankleistungen an wirtschaftlich
schwéchere Bevdlkerungsgruppen und den Mittelstand,

¢ die Forderung des Sparsinns sowie die Erziehung der Be-
vOlkerung in wirtschaftlichen Angelegenheiten und

¢ die Hausbankfunktion flr den Trager des Instituts

beinhaltet. In Erflllung dieses Auftrags waren die Sparkas-
sen ein Instrument des jeweiligen Gewahrtragers, der bis zur
Abschaffung der Gewahrtragerhaftung und Anstaltslast im
Gegenzug fUr ihre Verbindlichkeiten haftete und fir die Aus-
stattung mit den notwendigen Ressourcen sorgen musste.
Nach Abschaffung der Gewahrtragerhaftung gibt es Eigen-
tUmerpositionen der jeweiligen kommunalen Trager in ihren
Sparkassen sowie die Einbettung der Institute in regionale
und Uberregionale Haftungsverbiinde (vgl. Berndt 2004).
Unabhéangig davon gelten fur die Institute weiterhin der 6f-
fentliche Auftrag und das Regionalprinzip.

Der 6éffentliche Auftrag der Sparkassen ist breit und un-
scharf formuliert, so dass die Abgrenzung der zu seiner Er-
fullung notwendigen Geschéftstatigkeit nicht leicht gelingt.
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Zugleich macht der Wettbewerb unter den Banken eine Aus-
weitung der Geschaftstatigkeit erforderlich. So liegt der
Schwerpunkt der Sparkassen zwar weiterhin im Privatkun-
dengeschéft sowie im Geschéft mit dem lokalen Handwerk,
Handel, Mittelstand und den Kommunen. Erganzend bieten
die jeweiligen Landesbanken ihre Leistungen im Firmenkun-
den- und Immobiliengeschéaft an und beteiligen sich an Kre-
diten, falls diese die finanziellen Mdglichkeiten der lokalen
Sparkasse Uberschreiten. Neben diesen Kernbestandtei-
len der Organisation besteht der Finanzverbund noch aus
Spezialinstituten, die auf jene Geschafte konzentriert sind,
die den Sparkassen ansonsten untersagt sind oder die sie
nicht wahrnehmen kénnen oder wollen.

Aus der kommunalen Bindung an eine Gebietskdrperschaft
folgt das Regionalprinzip, nachdem die Geschaftstatigkeit
der Sparkassen prinzipiell auf das Gebiet ihres Gewahrtra-
gers beschrankt ist. Daneben existieren weitere Geschéfts-
beschrankungen, die zur Erflllung des 6ffentlichen Auftrags
notwendig sind. Die Bedeutung des Regionalprinzips steht
im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen.

Dezentrale Struktur und Marktentwicklung

Das Rheinisch-Westfalische Institut fur Wirtschaftsforschung,
RWI, in Essen ist in einem Gutachten (Schrumpf und
Muller 2001) der Frage nachgegangen, welche Rolle lokal
oder regional gebundene Kreditinstitute in der Regionalpo-
litik spielen. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass sich
solche Institute aufgrund ihres finanzwirtschaftlichen Wis-
sens, ihrer lokalen Verankerung und ihrer Einbindung in die
Kapitalmérkte als wichtige Faktoren »in lokalen Netzwerken«
erweisen. In regionalen Netzwerken spielen kleine und mitt-
lere Unternehmen als produktbezogene Dienstleister selbst
dann eine wesentliche Rolle, wenn die Ebene der Produzen-
ten Uberwiegend mit GroBunternehmen besetzt ist. Gera-
de die kleinen und mittleren Unternehmen stoBen aber am
organisierten Kapitalmarkt bei inren Finanzierungsbedurf-
nissen auf informations- und gréBenbedingte Grenzen und
sind daher besonders auf eine flachendeckende Prasenz
der Finanzinstitute angewiesen. Im empirischen Teil der Stu-
die des RWI werden insbesondere der Beitrag der Spar-
kassen zur regionalen Wirtschaftsstruktur und zur Wirt-
schaftsférderung sowie der Beitrag zur Existenzgrindung
und zur Ansiedlungs- und Arbeitsmarktférderung als Ein-
satzfeld mit regionalem Bezug herausgestellt.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob nicht im Einzelfall die
genannten Aufgaben auch durch Ausschreibung und Ver-
gabe offentlicher Auftrdge an private Institutionen erfullt wer-
den kénnen, weil die Antwort auf diese Frage je nach Auf-
gabenstellung differenziert ausfallen misste. Die Studie
kommt jedenfalls zu dem Ergebnis, dass die Sparkassen ei-
nen wesentlichen Beitrag zur regionalen Entwicklung leis-

ten, »insbesondere zur Standortpolitik der Kommunen. Sie
haben sich im Laufe ihrer Geschichte von einem sozialpoli-
tisch begriindeten Instrument zu einer Institution der regio-
nalen Wirtschaftsférderung weiterentwickelt. Sie sind da-
mit Element des deutschen Fdderalismus geworden, das
auf lokaler und regionaler Ebene fir einen differenzierten
Standortwettbewerb sorgt.« (Schrumpf und Mdller 2001,
107). Die rdumlich N&he bzw. Distanz zwischen den Kre-
dit suchenden Unternehmen und ihren Kreditgebern spielt
in allen Finanzsystemen weltweit eine wichtige Rolle. Dabei
ist davon auszugehen, dass die Aufldsung der raumlichen
Beziehung im Ubergang von einer bankorientierten zu einer
marktorientierten Finanzierung (arm’s length) besonders aus-
gepragt und sichtbar ist.

An der Borse gehandelte Eigenkapitaltitel (Aktien) kdnnen
prinzipiell weltweit geordert und ins Portefeuille genommen
werden. Auch an der Bérse gehandelte Schuldverschrei-
bungen lassen sich prinzipiell von jedem Wirtschaftssub-
jekt standortunabhéangig erwerben. Eine Portefeuillebildung
flr weniger attraktive regionale Gebiete, Unternehmens-
gréBen oder Branchen findet nicht statt, wohl aber weisen
selbst Portefeuilles liquider Titel regelmaBig einen ,Home Bi-
as“ auf. Portefeuilles handelbarer Titel, seien es nun Aktien
oder handelbare Schuldverschreibungen, setzen stets die
bereits bestehenden Anlageobjekte voraus. Aktienemissio-
nen dienen dementsprechend nicht der Entwicklungsfinan-
zierung (Finanzierung eines Unternehmens zu Beginn oder
in einer anderen kritischen Phase seines Lebenszyklus). Zur
Entwicklungsfinanzierung bedarf es anderer Institutionen, im
GrUndungsbereich beispielsweise der Venture Capital Ge-
sellschaften, die mit verbesserten Informations- und Kon-
trollrechten flr geraume Zeit die Finanzierung eines jungen
Unternehmens Ubernehmen, bevor sie inre Eigenkapital-
position am Unternehmen im Zuge eines Initial Public Offe-
ring IPO an das Publikum abgeben oder ersatzweise an ei-
nen strategischen Investor weiterreichen. Venture Capital
Fonds zeichnen sich am deutschen wie am amerikanischen
Markt durch eine ausgepragte regionale Verankerung aus,
d.h. ein GrofBteil der Venture-Capital-Investitionen findet in
einem engen raumlichen Umfeld und zum Teil auch in einer
Konzentration der Grindungsunternehmen in einem Tech-
nologie- oder Griinderzentrum statt (Lerner 1995).

Vergleichbar der Organisation des Venture-Capital-Mark-
tes zeichnen sich auch die Sparkassen und Genossen-
schaftsbanken durch ihre dezentral ausgerichtete Organi-
sationsstruktur aus. Die Vorteile eines dezentral organisier-
ten Aufbaus resultieren aus Informationsvorspriingen der
Institute vor Ort, werden aber besonders durch die regio-
nalen Begrenzungen wirksam, weil dezentrale Einheiten in
der Regel wenig Ausweichmoglichkeiten fur inre Geschéfts-
tatigkeit haben. Das Regionalprinzip kann als Vehikel inter-
pretiert werden, die dezentralen Einheiten anzureizen bzw.
zu zwingen, ihren geschaftlichen Erfolg »vor Ort zu suchenx.
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Es stellt sich dann als ein fur die rAumliche Entwicklung tra-
gendes Prinzip dar, das den Aufbau eines dezentralen Fi-
nanzdienstleistungssystems als StrukturmaBnahme begriin-
den kann. Diesem Prinzip steht die Verbundstruktur der Ins-
titute nicht entgegen, die es ermoglicht, bestehende Kapi-
talangebots- oder Kapitalnachfragelberhange Uber eine
Zentrale auszugleichen sowie gemeinsame zentrale Res-
sourcen zu nutzen und Back-Office-Funktionen sogar au-
Berhalb der Bank anzusiedeln.

Der derzeit zu beobachtende Trend zur Ausweitung der
rdumlichen Distanz zwischen den Kunden und Finanzin-
termedidren gilt fur alle Finanzdienstleistungsmarkte. Mit-
telstandische Unternehmen sprechen zur Finanzierung ih-
rer Projekte nicht nur lokale Geldgeber, sondern immer hau-
figer auch weiter entfernte Kreditgeber an. Die Banken ar-
beiten an der Konzeption von Kreditfabriken, mit deren Hil-
fe die Transaktionskosten im Kreditgeschaft deutliche ge-
senkt werden sollen. Im Kern muss dieser Trend aus Pro-
duktivitatsfortschritten im operativen Bereich der Banken er-
klart werden. Je unkomplizierter und rascher kreditrelevan-
te Daten bereitgestellt werden kdnnen und bei den Geldge-
bern verflgbar sind, umso leichter kdnnen auch regional ge-
trennte Kreditbeziehungen eingegangen werden, so dass
dann Kreditbeziehungen mit groBer raumlicher Distanz nicht
nur fur Kreditnehmer mit der héchsten Kreditqualitat erreich-
bar sind. Dies gilt aber nur fur jenen Teil der Kreditkunden,
der in hinreichendem Umfang quantitative Informationen be-
reitstellen kann. Fur diesen Teil der Kredithehmer wird durch
das Regionalprinzip kein Mehrwert entstehen. Fir den an-
deren kénnte aber der Markt ohne die lokal verankerten
Institute versagen.

Mittelstandsfinanzierung und regionale
Verhaltensanreize

Fuar den amerikanischen Kreditmarkt ist festgestellt wor-
den, dass groBere Banken weniger Kredite an mittelstandi-
sche Unternehmen (small business firms) herauslegen als
kleinere Banken. Dabei sind gerade mittelstandische Un-
ternehmen auch in den USA auf Kreditfinanzierung ange-
wiesen, da ihnen der Zugang zum Anleinemarkt fehlt. Hier
ist zu beobachten, dass bei der Fusion von Banken die neu
entstandenen Institute die Neigung entwickeln, das Geschéft
mit der mittelstandischen Kundschaft zurlickzuschrauben.
»The larger institutions created by consolidation may also
choose to provide fewer retail services to small customers
because of ... organizational diseconomies ... That s, it may
be scope inefficient for one institution to produce outputs
which may require implementation of quite different policies
and procedures« (Berger, Demsetz und Strahan 1999, 165).
Offenbar hangen Kreditvergabeentscheidungen auch von
der Stellung des Entscheidungstragers in der betrieblichen
Hierarchie ab.
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Ein wesentlicher Vorteil eines Systems der dezentralen Kre-
ditvergabe kann darin gesehen werden, dass die Qualitat und
die Anstrengungen der Mitarbeiter »vor Ort« zur Beschaf-
fung »weicher« Informationen angeregt, geférdert und hono-
riert werden. Die Qualitat der Entscheidungen eines Bankma-
nagers, der fur die Kreditvergabeentscheidungen in seiner
Region zustandig ist, hangt namlich auch davon ab, in wel-
chem Umfang und welche Informationen er Uber seine Kre-
dithehmer gesammelt hat. Wenn dieser Manager auch Kom-
petenz der Entscheidung Uber die Kreditvergabe besitzt, so
wird er die ihm zur Verfligung stehenden Mittel so auf die
Geschaftsfelder seiner Bank verteilen, dass er einen mog-
lichst hohen Ergebnisbeitrag erwirtschaften kann. Wesentlich
ist der Anreiz fur diesen Bankmanager, dass seine Anstren-
gungen zur Informationssuche durch die Moglichkeit der pro-
fitablen Kreditvergabe ausreichend belohnt werden.

Wenn man sich den gleichen Bankmitarbeiter nicht als Ma-
nager, sondern als Zweigstellenleiter oder Kreditsachbearbei-
ter in einer gréBeren Bank am gleichen Ort vorstellt, dann wird
dieser Bankmitarbeiter dem Risiko ausgesetzt sein, dass auf
einer hdheren Kompetenzstufe entschieden wird, wegen der
besseren Ertragsaussichten die verfligbaren Ressourcen (fi-
nanzielle Mittel, Mitarbeiter, sachliche Ressourcen etc.) einem
anderen Geschéftsfeld bzw. einer anderen Zweigstelle zur
Verflgung zu stellen. Daher werden die Ressourcen fur den
im ersten Fall problemlos finanzierbaren Kredit in diesem Fall
nicht oder nicht im gewlnschten Umfang zur Verfligung ste-
hen. Wenn der Kreditsachbearbeiter fir seine Anstrengun-
gen zur Informationssuche vor Ort keine adaquate Vergitung
erhalt, wird er im Zweifel, da er diese Konsequenzen einer
zentralisierten Organisation antizipieren kann, auch weniger
Anstrengungen unternehmen, »weiche« Informationen Uber
die Kreditnehmer in seinem Bezirk zu beschaffen und aus-
zuwerten. »So with soft information, the advantage of
decentralization relative to hierarchy is higher-powered re-
search incentives and hence better capital allocation within
operating units. Of course, there is also a countervailing cost.
... In other words, decentralization does not allow for effi-
cient reallocations across operating units, while a hierarchi-
cal design does. Nevertheless, if ine-manager research is suf-
ficiently valuable, decentralization may on net be the better
design when information is soft.« (Stein 2002, 1892) Da den
Geschéftsbanken nicht die Aufgabe der Regionalpolitik zu-
kommt, kénnen sie die positiven externen Effekte einer die
Struktur férdernden Kreditvergabe nicht internalisieren. Ge-
schaftsbanken mit einem eingeschrankten Geschéftsbereich
koénnen dagegen ihren positiven Beitrag zur Entwicklung ih-
rer eigenen Region zumindest teilweise internalisieren.

Reformbedarf, aber kein Handlungszwang

Aus dem diskutierten Beispiel folgt, dass die Anreizfunkti-
on des Regionalprinzips an Bedeutung verliert, wenn die
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»weichen« Faktoren, die fUr ein Relationship Lending bzw.
eine Hausbankbeziehung typisch sind, ihre Bedeutung ein-
bUBen, weil andere »harte« Fakten (z.B. Bilanzkennzahlen,
Ratings, Gutachten etc.) bei der Kreditvergabeentscheidung
eine groBere Rolle spielen. Werden also beispielsweise klei-
nere Kreditinstitute zu einer quantitativen Technik der Kre-
ditevaluation gedrangt, die sich auf Statistiken, Simulations-
rechnungen, Auskulnfte und Ratings stitzt, dann wird ein
Trend zur Zentralisation erfolgen und fast zwangslaufig ei-
ne Uberlegenheit gréBerer Institute gegentiiber einer dezen-
tral aufgestellten Organisation beobachtet werden kon-
nen, weil die Vorteile der dezentralen Struktur nicht mehr
ausgeschopft werden kénnen. Vergleichbare Argumente
gelten natUrlich, wenn sich die Sparkassen im Rahmen der
Neuordnung ihres Haftungsverbunds zu einem einheitlichen
rein analytischen Risikomesssystem, standardisierten Kre-
ditprozessen und einem gemeinsamen Risikomanagement
verabreden und letztlich einer Konzernierung ihres Geschéafts
herbeifihren wirden.

Aus volkswirtschaftlicher Perspektive sind unbefriedigende
Renditen der Banken dann ein Problem, wenn sie zu Sta-
bilitatsproblemen im Bankensektor flhren oder Ineffizienzen
anzeigen (vgl. Weder die Mauro 2005). Ein Handlungszwang
aus dieser Perspektive ist aber kaum zu erkennen. Daher
wird man abwarten, ob sich in den kommenden Jahren durch
die weiter fortschreitende Standardisierung der Produkte
und Prozesse im Bankgeschaft die Vorteile einer dezentra-
len Organisation im Sparkassen- und Genossenschaftssek-
tor aufldsen werden. Sollte das der Fall sein, dann steht im
Sparkassenbereich auch die dffentlich-rechtliche Rechts-
form neu zur Disposition. Gelingt es aber dem Sparkassen-
und Genossenschaftsbereich, die Verantwortung und die
Kompetenz flr die Region zu behalten, so wird dies zur Sys-
temstarke beitragen und sollte nicht als Schwéche gewer-
tet werden.
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