Institutionen und Wachstum - ein Ranking

fur OECD-Lander

Zum Erkldrungsgehalt des
Institutionenindex

Der Institutionenindex verfolgt das Ziel,
Veré&nderungen des Pro-Kopf-Einkom-
mens zu erklaren. Um den Grad der Rea-
lisierung dieses Zieles zu prufen, werden
in Abbildung 1 die Veranderungen des Ins-
titutionenindex und die Wachstumsraten
des Pro-Kopf-Einkommens einander ge-
genUbergestellt. Dabei wird auf einen glei-
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tenden Durchschnitt fUr Vierjahreszeitrau-
me abgestellt. Der Institutionenindex fur
die Gesamtheit der 24 OECD-L&nder wird
als ungewichteter Durchschnitt der Index-
werte der einzelnen Lander ermittelt. Die
Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkom-
mens aller 24 OECD-Lander wird eben-
falls als ungewogener Durchschnitt aus
den Wachstumsraten der einzelnen Lan-
der gebildet. Es wird davon ausgegan-
gen, dass Veranderungen von Institutio-

Box
Das Verfahren zur Bildung des Institutionenindex

Das Verfahren beinhaltete in einem ersten Schritt, Zeitreihen von institutionellen Regelungen zusammenzustellen, die
moglichst viele OECD-Lander und einen mdglichst langen Zeitraum abdecken. Es zeigte sich, dass fur 24 OECD-Lander
und den Zeitraum 1988 bis 2004 Werte von insgesamt 61 institutionellen Indikatoren zur Verfligung standen. Diese Indika-
toren wurden einer Faktoranalyse unterzogen, um so die Dimensionalitdt der unabhangigen Indikatoren zu reduzieren
(vgl. Eicher und Réhn 2007).

In einem zweiten Schritt wurden die 6konomisch relevanten Indikatoren durch Regressionsanalysen mit dem durchschnitt-
lichen Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens in den 24 OECD-L&ndern in den Zeitrdumen 1990-1994, 1994-1998 und
1998-2002 ermittelt. Auf diese Weise wurde bestimmt, welche Indikatoren besonders wichtig fir das wirtschaftliche
Wachstum sind und in welchem Mafe dies der Fall ist.

Die Faktor- und die Regressionsanalyse fiihrten zu folgenden Ergebnissen: Das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens in
den OECD-Landern wird durch acht Institutionenbereiche mit 23 institutionellen Segmenten gepragt. Diese erklaren 44%
des Wachstums. Die acht Bereiche und 23 Segmente bildeten die Grundlage fiir die Ermittlung eines aggregierten Institu-
tionenindex. Sie werden in Hinblick auf ihre Stellung bei der Bildung des Institutionenindex im Folgenden als Subindizes
und Komponenten bezeichnet (fir eine detailliertere Beschreibung der Methodik siehe http://www.cesifo-group.de/
portal/page/portal/ifoHome/a-winfo/d3iiv/_DICE_division?_id =6746666&_div=7209869). Es wurden folgende institutionelle
Subindizes identifiziert (in Klammern ihr Beitrag zum gesamten Index): Optimale Besteuerung (21,2%), Institutionelle
Grundausstattung (21,0%), Steuerbelastung (16,7%), Effizienz des Humankapitals (14,9%), Handelsliberalisierung (8,2%),
Arbeitsmarkte (8,1%), Struktur der Staatsausgaben (6,6%) und Kapitalmarkte (3,3%). Die meisten Subindizes sind wieder
aus verschiedenen Komponenten zusammengesetzt (vgl. Tab. 1).

Alle Komponenten wurden fir jedes Land zu einem Indexwert aggregiert. Dabei wurden die Werte der einzelnen Kompo-
nenten auf einen Bereich zwischen 0 und 1 normiert. Folgende Berechnungsformel wurde zugrunde gelegt:

K/'.t - Min(K/'.t)

Norm(Kit)= -
' MaX(Kf,r)_Mm(Ki,t)

Dabei ist K;, der Wert der Komponente des Landes i zum Zeitpunkt t. Min (K,) und Max (K,,) sind der Mindest- bzw.

der Hochstwert der betrachteten Komponente unter allen 24 OECD-Landern. AnschlieRend wurden die normierten Kom-
ponenten gewichtet und zu dem Gesamtindex eines Landes aggregiert. Dazu wurden die in der Tabelle angegebenen
Gewichte verwendet. Je hoher der Indexwert eines Landes ist, umso besser ist die Qualitat seiner Institutionen.
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Tab. 1
| Institutionenindex: Subindizes und Komponenten
Beitrag zum Beitrag zum
gesamten Index gesamten
Subindizes in % Komponenten Quelle Index in %
Optimale Besteuerunga) 21,2 Spitzensteuersatz EFW 9,8
Steuer- und Abgabenlast OECD 11,4
Institutionelle 21,0 Politische Stabilitat WES 6,1
Grundausstattung Qualitat der Verwaltung ICRG 4,5
Recht und Ordnung ICRG 4,0
Eigentumsrechte/Rechtsordnung EFW 4,0
Korruption ICRG 1,9
Vertrauen in die Wirtschaftspolitik WES 0,4
Investitionsbeschrankungen WES 0,1
Steuerbelastung 16,7 Steuerquote OECD (16,7)
Effizienz des 14,9 Hochschulbesuchsquote Weltbank 4.8
Humankapitals Durchschnittliche Ausbildung der OECD 4,0
Bevolkerung in Jahren
Sekundarschulbesuchsquote Weltbank 3,2
Offentliche Ausbildungsausgaben Weltbank 29
Handelsliberalisierung 8,2 Zolle EFW 3,8
Handelsverflechtung EFW 2,9
Existenz eines EFW 1,5
Schwarzmarktwechselkurses
Arbeitsmarkte 8,1 Frihverrentungsindex OECD 41
Arbeitsmarktregulierungen EFW 3,2
Frauenerwerbsquote Weltbank 0,8
Struktur der 6,6 Offentlicher Konsum EFW 41
Staatsausgaben Offentliche Unternehmen und EFW 2,5
Investitionen
Kapitalmarkte 3,3 Kredite an den Privatsektor Weltbank 1,8
Kapitalmarktkontrollen EFW 1,5
100,0 100,0
Anmerkung: EFW: Fraser Institute, Economic Freedom of the World (2009); OECD: Taxing Wages, Revenue Statistics und
Employment and Labour Force Statistics (2009); ICRG: International Country Risk Guide (2006; 2009); WES: Ifo World
Economic Survey (2010); Weltbank: Educational Statistics und Development Indicators (2009).
3 Der Subindex »Optimale Besteuerung« weist Landern mit sehr niedrigen bzw. sehr hohen Steuersatzen einen niedrigen
Indexwert zu. Dahinter steht die Uberlegung, dass zwischen der Besteuerung und dem Wirtschaftswachstum eine nicht-
lineare Beziehung besteht. Ein zu geringes Steueraufkommen wiirde Infrastrukturinvestitionen behindern, eine zu hohe
Besteuerung der Unternehmen andererseits die private Investitionstatigkeit beeintrachtigen. Die nicht-lineare Beziehung
zwischen Besteuerung und Wachstum wird durch das Quadrat der beiden Komponenten beriicksichtigt und geht in den
Subindex ein, obwohl er hier nicht explizit ausgewiesen wird.

Quelle: Institutionenindex fir OECD-Lander.

nen erst mit einer zeitlichen Verzégerung das Wirtschafts-
wachstum beeinflussen. Das heiBt, dass der Indexwert z.B.
fur das Jahr 2000 auf den durchschnittlichen Werten der
institutionellen Komponenten der Jahre 1994-1998 beruht.
Wie Abbildung 1 zeigt, weisen Verédnderungen des Institu-
tionenindex einen gleichlaufigen Verlauf im Hinblick auf die
Veranderungen des Pro-Kopf-Einkommens auf.™ Dies ist be-
merkenswert, da zur Bestimmung der Gewichte nur drei
Querschnitte in die Regression eingegangen sind (1994,

1998, 2002) und sieben Jahre als »Out-of-Sample«-Vor-
hersagen gelten.

Institutionelle Determinanten des
Wirtschaftswachstums

Angesichts des Zusammenhangs zwischen institutioneller
Entwicklung und Wirtschaftswachstum stellt sich die Fra-
ge, welche institutionellen Subindizes fur den Anstieg des

Institutionenindex und damit fir das Wachstum in den
T Eine Ausnahme des gleichlaufigen Verlaufs bildet das Jahr 2002. Zwischen

dem Jahr 2001 und 2002 zeigt der Index einen starken Anstieg, wahrend
sich das durchschnittliche Wachstum verlangsamt hat. Diese Divergenz ist
vor allem auf den Subindex Handelsliberalisierung in den EU-Landern zu-
rlickzufihren. Da sich die Indexwerte des Jahres 2002 auf Institutionen
des Jahres 2000 beziehen, schlieBen wir daraus, dass sich der Indexan-
stieg zu einem GroBteil auf die Einflhrung des Euros bezieht. Die Einfuh-
rung des Euro hat jedoch nicht zu einem Anstieg des Wachstums in dem
MaBe geflihrt, wie es der Index vorhergesagt hat. Nach 2002 verlaufen
Index und durchschnittliches Wachstum wieder gleichgerichtet.
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OECD-Landern insgesamt verantwortlich waren. Die folgen-
de Betrachtung bezieht sich auf die Jahre 1994-2009. In
Abbildung 2 sind die (ungewichteten) Subindexwerte fir
die OECD-Lander insgesamt abgetragen.

Es zeigt sich, dass der Institutionenindex und das Wirt-
schaftswachstum in diesem Zeitraum vor allem durch die
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Abb. 1

Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens und Institutionenindex in OECD-

Landern

2002. Dieser Subindex behalt aber nach wie
vor ein hohes Niveau.

T wachstum p.K. (gleitender Durchschnitt)
0.04

0.00

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

der Jahre 2006-2009 dar.
Quelle: Institutionenindex fir OECD-Lander.

Erhdhung der Effizienz des Humankapitals, Reformen der
Arbeitsmérkte und strukturelle Anpassungen bei den Staats-
ausgaben stimuliert wurden. In der positiven Entwicklung
dieser Subindizes kommt zum Ausdruck, dass in den letz-
ten Jahren in vielen OECD-Landern umfangreiche Reformen
der Bildungssysteme, der Arbeitsmarktinstitutionen und des
offentlichen Sektors eingeleitet worden sind. AuBerdem sind
der Internationale Handel und die Kapitalmérkte liberalisiert
worden, wobei die Handelsliberalisierung seit 2000 wieder
rucklaufig war.

Der positiven Entwicklung der institutionellen Qualitat in
einigen Bereichen standen allerdings auch negative Ent-
wicklungen in anderen Bereichen gegenuber. So ver-
schlechterten sich die Subindizes Optimale Besteuerung
und Steuerbelastung. Die Institutionelle Grundausstattung
blieb in etwa unverdndert, mit einem leichten Anstieg in
den neunziger Jahren und einem leichten Rickgang seit

Abb. 2

‘ Die institutionellen Determinanten des Wirtschaftswachstums in den

OECD-Léndern, 1994-2009 (Subindizes)

Index Die bisherigen Ausfuhrungen bezogen sich auf
oot die OECD-Lé&nder insgesamt. Im Folgenden
sollen einzelne Lander betrachtet werden.

059 Landerrankings 1994 und 2009

058 In Tabelle 2 sind die Indexwerte und die Rang-
positionen der 24 OECD-Lander fUr die Jahre
0.57 1994 und 2009 wiedergegeben. Der Vergleich

2008 der Rangpositionen im Zeitablauf zeigt folgen-
Anmerkung: Der Wert des Institutionenindex gibt die Qualitat der Institutionen vergangener Jahre wieder. Der
Wert des Jahres 2009 z.B. beruht auf den durchschnittlichen Werten der institutionellen Komponenten der
Jahre 2003-2007. Die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens 2009 stellt das durchschnittliche Wachstum

de Ergebnisse. Im Jahr 1994 nahmen die Ver-
einigten Staaten, Japan, Kanada und die
Schweiz die vier Spitzenpositionen ein. Im Jahr
2009 lagen Australien, Finnland, Ddnemark und
die Niederlande vorn. Am unteren Ende der
Rangskala befanden sich 1994 Mexiko, Ita-
lien, Griechenland und die Tirkei. Im Jahr 2009 gehorte Stid-
korea statt Griechenland zum Kreis dieser Lander.

Die im Ranking vorne liegenden Lander weisen bestimm-
te institutionelle Charakteristika auf. Die Institutionelle
Grundausstattung ist vorbildlich. Die Regierungen schit-
zen die Eigentumsrechte, Recht und Ordnung werden
durchgesetzt und Korruption verhindert. Die Lander un-
ternehmen groBe Bildungsanstrengungen. Die Hoch-
schul- und Sekundarschulbesuchsquoten sind hoch. Ein
erheblicher Teil des Bruttoinlandsprodukts wird fur die
Ausbildung ausgegeben. Der Subindex Optimale Be-
steuerung weist gute Werte auf. Des Weiteren setzen sich
diese Lander dem internationalen Wettbewerb aus (vgl.
Tab. 3).

Umgekehrt weisen die L&nder am Ende der Rangskala ge-
rade in den institutionellen Bereichen Schwa-
chen auf, in denen die fuhrenden Lander ihre
komparativen Vorteile haben. Die grundlegen-
den institutionellen Bedingungen sind eher un-
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gunstig und die Ausbildung wird — sieht man
von Sudkorea ab — vernachlassigt. AuBerdem
sind die Kapitalmérkte inflexibel. Das Gleiche
gilt auch fur die Arbeitsmérkte in Italien und in
der Turkei.

Gewinner im internationalen
Landervergleich

2000 2002 2004 2006

=o=|nstitutionelle Grundausstattung
== Arbeitsmarkte
~o=Steuerbelastung

1994 1996 1998

=o=Optimale Besteuerung
Handelsliberalisierung
~o=Kapitalmarkte

2008

““=Effizienz d. Humankapitals
@ Struktur d. Staatsausgaben

Die starkste Verbesserung ihrer institutionel-
len Wachstumsbedingungen gemessen an der
Rangposition konnten Neuseeland, Finnland,

Anmerkung: Bei den Subindexwerten handelt es sich um die Durchschnittswerte tiber alle OECD-Lénder.

Die Subindexwerte sind ungewichtet.
Quelle: Institutionenindex fir OECD-Lander.

Australien und Ddanemark erreichen. Musste
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formprozess in den neunziger Jahren fort. Zu-

Tab. 2 ) erst sind hier die Arbeitsmarktreformen zu
| Lénderrankings nennen. Die Frilhverrentung wurde gebremst,
1994 2009 die Frauenerwerbsquote erhdht. Deregulie-
Rang | Lénder Index | Lander Index rungen im Energiesektor und im Transport-
— U , U wesen (die von dem Institutionenindex nicht
1 Vereinigte Staaten 0,679 Australien 0,688 . . x
2 i 0.665 | Finnland 0.654 erfasst werden) waren beg|e|t§t von einer Off-
3 Kanada 0,648 | Danemark 0,654 nung der Mérkte. Vermehrte Bildungsanstren-
4 Schweiz 0,639 | Niederlande 0,651 gungen trugen ihre Frichte. Sozialausgaben
5 Irland 0,622 | Irland 0,650 wurden gekurzt und gleichzeitig Privatisierun-
6 Ver. Kénigreich 0,618 | Neuseeland 0,650 gen vorangetrieben (zu einer ausfihrlicheren
7 Deutschland 0,616 Vereinigte Staaten 0,650 Analyse des Reformprozesses vgl. Ochel und
8 Norwegen 0,613 Kanada 0,646 ) )
9 Niederlande 0610 | Deutschland 0,641 Osterkamp 2007). Finnland leitete Anfang der
10 Australien 0,609 | Ver. Knigreich 0,640 neunziger Jahre einen umfassenden Reform-
11 Belgien 0,582 | Japan 0,625 prozess ein, der das Land aus dem wirtschaft-
12 Dénemark 0,572 | Schweden 0,624 lichen Nationalismus hin zu einer weltoffenen
e Osterreich 0,570 | Schwelz 0,623 Volkswirtschaft fiinrte (vgl. Eicher et al. 2008).
12 g?:\:vaendden gzggg gg?gﬁgiﬂ 8:21(7) Wie dasl Upd?te Qes Inlstlitutioner?index fgr
16 Siidkorea 0,559 | Portugal 0,588 2009 zeigt, halt die positive Entwicklung in
17 Portugal 0,548 Griechenland 0,587 Finnland bis in die jlingste Zeit an. Austra-
18 Frankreich 0,542 | Spanien 0,585 liens Erfolg ist vor allem auf seine Bildungsre-
19 Neuseeland 0,540 | Belgien 0,584 formen zuriickzufihren. Seine Reformansat-
A EIPEIE) G| [l T ze sind teilweise vorbildiich. Dartiber hinaus
21 Mexiko 0,506 Sidkorea 0,539 ) . .
29 ltalien 0.498 ltalien 0.486 setzte Australien seine Wirtschaft zunehmend
23 Griechenland 0,498 Tirkei 0,474 dem internationalen Wettbewerb aus, refor-
24 Turkei 0,460 | Mexiko 0,472 mierte seinen offentlichen Sektor und konnte

Quelle: Institutionenindex fir OECD-Lander.

sich Neuseeland im Jahr 1994 noch mit Rang 19 zufrieden
geben, erreichte es im Jahr 2009 Rang 6. Einen Sprung nach
vorne machte ebenfalls Finnland, das sich von Rang 14 auf
Rang 2 verbessern konnte. Aufstrebende Lander sind auch
Australien und Ddnemark, die sich um neun Rangpositionen
verbessern konnten (vgl. Tab. 2).

Die Gruinde fUr den Aufstieg der vier genannten Lander sind
nicht einheitlich. Neuseeland begann seine Wirtschaft schon
in den achtziger Jahren zu reformieren und setzte diesen Re-

das Vertrauen der Bevolkerung in die staatli-
che Politik steigern.

Dénemark hat seine institutionellen Wachstumsbedingun-
gen seit Anfang der neunziger Jahre durch eine Reihe von
Reformen verbessern kdnnen. Unser nordlicher Nachbar
reformierte seinen Kapitalmarkt und verbesserte die Rah-
menbedingungen flr die Kreditversorgung des Privatsek-
tors. Es erhohte die Flexicurity seiner Wirtschaft und re-
formierte die Arbeitsmarktinstitutionen mit dem Ergebnis,
dass die Arbeitslosen in hohem Maf3e aktiviert wurden. D&-
nemark baute seine Universitaten aus und steigerte die
Hochschulbesuchsquote erheblich. Durch den Abbau von

Tab. 3
| Qualitét der Institutionen in % des Subindexwertes des Best-practise-Landes, 2009

Lander Optimale Institutio- Steuer- Effizienz Handels- Arbeits- Struktur Kapital-

Be- nelle belastung des liberali- markte der markte

steuerung | Grundaus- Human- sierung Staats-
stattung kapitals ausgaben

Australien 73 93 61 98 75 79 78 61
Finnland 99 100 22 97 86 49 57 56
Danemark 100 98 5 96 85 81 47 98
Niederlande 95 92 40 75 96 63 39 99
Sudkorea 32 49 80 89 75 68 75 53
Italien 93 36 27 62 86 37 75 63
Tirkei 74 35 80 27 75 22 91 26
Mexiko 21 32 100 39 85 77 89 27

Quelle: Institutionenindex fir OECD-Lander.
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Abb. 3

Qualitat der Institutionen in Danemark, 1994 und 2009 (23 Komponenten)

lung in der Schweiz ist durch verschiede-
ne, eher geringfligige EinbuBen der insti-

in % des Best-practise-Landes

Optimale Besteuerung
Kapitalmarktkontrollen 1.0
Kredite an den privaten Sektor B

Offentliche Unternehmen und
Investitionen

Offentlicher Konsum

Frauenerwerbsquote @
Arbeitsmarktregulierungen

Frihverrentungsindex

Existenz eines

Schwarzmarktwechselkurses - Steuerquote

Handelsverflechtung

Zolle

6 <
Offentliche Ausbildungsausgaben’ Sekundarschulbesuchsquote

Quelle: Institutionenindex fir OECD-Lander.

Investitionsbeschrdnkungen und Privatisierungen gelang
es, einen privatwirtschaftlichen Sektor zu errichten, der
im internationalen Wettbewerb gut bestehen kann. SchlieB-
lich konnte die ausgezeichnete Institutionelle Grundaus-
stattung noch weiter verbessert werden. Dies alles hatte
allerdings einen Preis: die hohe Steuerbelastung der Be-
volkerung (vgl. Abb. 3).2

Verlierer im internationalen Landervergleich

Den Gewinnern im internationalen Landervergleich stehen
Verlierer gegentiber. Die starksten EinbuBen im Landerran-
king mussten Japan und die Schweiz hinnehmen. Lag Ja-
pan 1994 noch auf Rang 2, so nahm es 2009 die Rangpo-
sition 11 beim Institutionenindex ein. EinbuBen im Ranking
verzeichnete ebenfalls die Schweiz. Im Jahre 1994 nahm sie
noch die Rangposition 4 ein. 2009 war sie auf Rang 13 ab-
gerutscht. Weitere Lander, die relativ zu an-

deren Landern verloren haben, sind Norwe-

o Politische Stabilitét
» Qualitét der Verwaltung

®Recht und Ordnung

O Korruption
Vertrauen i.d. Wirtschaftspolitik
Investitionsbeschrankungen

Hochschulbesuchsquote

Durchschnittliche Ausbildung

tutionellen Qualitat gekennzeichnet. So
verschlechterten sich die grundlegenden
institutionellen Rahmenbedingungen ge-
gentber anderen Landern. Die Korruption
nahm zu. Die Steuerbelastung der Blrger
erhdhte sich und die Kreditversorgung des
privaten Sektors wurde im Laufe der Jah-
re als weniger vorteilhaft bewertet (vgl.
Ochel und Osterkamp 2007). Norwegen re-
duzierte die Offenheit seiner Wirtschaft, die
Steuerbelastung nahm zu, und die Finan-
zierungsbedingungen wurden von Seiten
der Privatwirtschatft als zunehmend schwie-
rig eingeschatzt.

=0=1994
=+=2009

®Eigentumsrechte/Rechtsordnung

Die Qualitét der Institutionen in den Verei-
nigten Staaten hat vor allem deshalb abgenommen, weil die
Institutionelle Grundausstattung sich verschlechtert hat. Die
Politische Stabilitadt nahm ab. Die Eigentumsrechte sowie
Recht und Ordnung wurden weniger geschiitzt und die Kor-
ruption nahm erheblich zu. Die Besteuerung wurde als we-
niger optimal empfunden. Diese EinbuBen an institutionel-
ler Qualitat konnten nicht dadurch kompensiert werden, dass
sich die Rahmenbedingungen fUr die Kreditversorgung des
privaten Sektors verbessert und die Konsumlastigkeit der
offentlichen Ausgaben abgenommen haben (vgl. Abb. 4).

Deutschland in guter Mittelage

Das deutsche Institutionengeflge weist eine im Vergleich
mit anderen OECD-Landern relativ gute Qualitét auf. Im
Jahr 1994 nahm Deutschland die 7. und 2009 die 9. Rang-
position ein (vgl. Tab. 2).

gen und die Vereinigten Staaten. Sie ver-
schlechterten sich um jeweils sechs Rang-
positionen (vgl. Tab. 2).

Die Verschlechterung der Rangposition Ja-
pans ist auf die wirtschaftliche Krise Japans
in den neunziger Jahren und die Antwor-
ten der japanischen Wirtschaftspolitik auf
diese Krise zurtckzufuhren. Die Entwick-

2 Mit Hilfe des Spinnwebdiagramms kdnnen Verande-
rungen der einzelnen Komponenten des Institutionen-
index dargestellt werden. Die Werte der Komponen-
ten Danemarks werden als Prozentsatz des Kompo-
nentenwertes des Best-practise-Landes dargestellt.
Veranderungen der Komponentenwerte Danemarks
kénnen sich dabei durch absolute Verédnderungen in
Danemark als auch durch absolute Veranderungen
des Best-practise-Landes ergeben.

Abb. 4
Qualitat der Institutionen in USA, 1994 und 2009 (23 Komponenten)

in % des Best-practise-Landes
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Offentliche Ausbildungsausgaben Sekundarschulbesuchsquote

Quelle: Institutionenindex fur OECD-Lander.
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Abb. 5

Qualitat der Institutionen in Deutschland, 1994 und 2009 (23 Komponenten)

internationalen Spitzenposition gesehen.
Zum anderen haben die Bildungsanstren-

in % des Best-practise-Landes
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Quelle: Institutionenindex fiir OECD-Lé&nder.

Deutschland zeichnet sich insbesondere durch eine gute
Institutionelle Grundausstattung aus. Es verflgt Uber eine
ausgezeichnete Verwaltung, die Eigentumsrechte werden
geschutzt, das Land ist politisch stabil, und es herrscht weit-
gehend Recht und Ordnung. Andererseits ist Deutschland
nicht frei von Korruption und das Vertrauen in die Politik ist
vergleichsweise niedrig. Ein weiterer Pluspunkt neben den
institutionellen Rahmenbedingungen ist die Offenheit des
Landes. Die deutsche Wirtschaft ist dem internationalen
Wettbewerb ausgesetzt und nutzt die von der Konkurrenz
ausgehenden wachstumsférdernden Impulse. Des Weite-
ren entspricht die Komponente Offentlichen Unternehmen
und Investitionen dem Best-practise-Land, d h. Deutsch-
land hat seine 6ffentlichen Unternehmen in starkem MaBe
privatisiert (vgl. Abb. 5).

Die Schwachpunkte Deutschlands liegen zum einen bei den
Regelungen des Arbeitsmarktes. Die Arbeitsmarktregulie-
rungen weisen Mangel auf, und die Frihverrentung befindet
sich immer noch auf einem im internationalen Vergleich ho-
hen Niveau. Neben dem Arbeitsmarkt fallt auch der Bildungs-
bereich hinter dem anderer Lander zurtick. Deutschland gibt
einen vergleichsweise geringen Anteil seines Bruttoinlands-
produktes fir Bildung aus. Die Hochschul- und Sekundar-
schulbesuchsquoten sind relativ niedrig, und die heutigen
Erwachsenen haben eine nur durchschnittlich lange Schul-
ausbildung genossen. SchlieBlich ist die Steuerbelastung re-
lativ hoch (vgl. Abb. 5).

Die leichte Verschlechterung der Rangposition Deutsch-
lands ist zum einen auf einen Qualitatsriickgang bei den
institutionellen Rahmenbedingungen zurickzufUhren, auch
wenn diese nach wie vor ein im internationalen Vergleich
hohes Niveau haben. Die Korruption nahm zu, das Ver-
trauen in die Politik ging zurtck, und bei der Einhaltung von
Recht und Ordnung wird Deutschland nicht mehr in einer
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gungen im Vergleich zu anderen Landern
nachgelassen. Was den Anteil der Offentli-
chen Ausbildungsausgaben am Bruttoin-
landsprodukt betrifft, ist Deutschland ge-
genuber dem Best-practise-Land zurtck-
gefallen. Das Gleiche gilt fur die Sekundar-
schulbesuchsquote. Lediglich bei der Hoch-
schulbesuchsquote konnte Deutschland
aufholen. Positionsverluste bei den beiden
genannten Subindizes konnten durch rela-
tive Verbesserungen insbesondere bei der
Struktur der Staatsausgaben nicht vollstan-
dig kompensiert werden (vgl. Abb. 5).

=0=1994
—=2009
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Ausblick

Der Institutionenindex fir OECD-Lander gestattet es, das
Institutionengeflge von L&ndern und seine Veranderungen
miteinander zu vergleichen. Er hat gegenUber anderen Ver-
fahren von Landerrankings (vgl. hierzu Ochel und R6hn 2008)
den Vorteil, dass die fir das Wachstum des Pro-Kopf-Ein-
kommens wichtigen institutionellen Determinanten und ih-
re Gewichte 6konometrisch ermittelt wurden.

Dieser Artikel stellte die neuen Ergebnisse des Institutio-
nenindex fir OECD-L&nder im Jahr 2009 vor. Es wurde
gezeigt, dass die Verdnderungen des Index einen gleich-
laufigen Verlauf im Hinblick auf die Veranderungen des
Pro-Kopf-Einkommens aufweisen. Das heif3t, zeitlich ver-
zOgerte und gemittelte institutionelle Indikatoren eignen
sich gut fur die Vorhersage des Wirtschaftswachstums in
den OECD-Landern. Fur den Anstieg des Institutionenin-
dex und damit auch flr das Wachstum der OECD-Lan-
der insgesamt waren vor allem die Erhéhung der Effizienz
des Humankapitals, Reformen der Arbeitsmarkte und
strukturelle Anpassungen bei den Staatsausgaben ver-
antwortlich.

Im Jahre 2009 wiesen Australien, Finnland, Danemark und
die Niederlande die qualitativ besten Institutionen auf. Am
anderen Ende der Rangskala befanden sich Stdkorea, Ita-
lien, Turkei und Mexiko. Gemessen an der Rangposition
konnten Neuseeland, Finnland, Australien und Danemark
die starkste Verbesserung ihrer institutionellen Wachstums-
bedingungen gegenltber 1994 erreichen. Die starksten Ein-
buBen mussten hingegen Japan, die Schweiz, Norwegen
und die Vereinigten Staaten hinnehmen.
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