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Die moderne Wirtschaftstheorie schreibt
der Bildung als Investition in Humanka-
pital eine bedeutende Rolle für das Wirt-
schaftswachstum zu. Auch empirisch gibt
es umfangreiche Evidenz dafür, dass der
Bildung und insbesondere der Bildungs-
qualität eine große ökonomische Bedeu-
tung in der modernen Wirtschaft zu-
kommt (vgl. z.B. Card 1999; Hanushek
und Wößmann 2008). 

Im historischen Bereich betont etwa Eas-
terlin (1981) die Rolle der Massenbildung
in der Wirtschaftsgeschichte. Auch in
neueren Arbeiten wird häufig die Bedeu-
tung von Humankapital für historische
Wirtschaftsentwicklungen hervorgeho-
ben (z.B. Goldin 2001; Lindert 2003; Ga-
lor 2005). Gleichwohl ist die empirische
Evidenz hierfür sowohl für die vorindus-
trielle Wirtschaftsentwicklung (z.B. Allen
2003) als auch für die Industrialisierung
(z.B. Mitch 1999), um es gelinde zu sa-
gen, eher dünn. Stellvertretend für die-

se Sicht sei hier das bekannte Diktum
von Mokyr (1990, S. 240) erwähnt:
»Wenn England den Rest der Welt in der
Industriellen Revolution anführte, war es
trotz, nicht wegen, seines formalen Bil-
dungssystems.« 

Bildung als Erklärungsfaktor 
für den protestantischen 
Wirtschaftserfolg

In welchem Ausmaß kann also der im
ersten Teil dieses Beitrags dokumentier-
te Bildungsvorsprung der Protestanten
die unterschiedliche wirtschaftliche Ent-
wicklung zwischen protestantischen und
katholischen Gegenden erklären? Die
mikroregionale Analyse der preußischen
Kreise zeigt, dass die protestantischen
Kreise im späten 19. Jahrhundert in der
Tat in verschiedenen wirtschaftlichen
Maßen erfolgreicher waren als die ka-
tholischen Kreise. In Becker und Wöß-
mann (2009) finden wir, dass der Bil-
dungsvorsprung der Protestanten groß
genug ist, um quasi diesen gesamten
wirtschaftlichen Vorsprung erklären zu
können. Wenn wir den wirtschaftlichen
Effekt der Bildung in einer Größenord-
nung herausrechnen, die mit kausalen
Schätzergebnissen in der Literatur kon-
sistent ist, dann schwindet der separa-
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te wirtschaftliche Effekt des Protestantismus auf die wirt-
schaftliche Entwicklung nahezu auf null.1

Alternativ können wir Alphabetisierung und Protestantismus
einfach zusammen in einer Regressionsspezifikation (in ei-
nem »horse race« der beiden Variablen) berücksichtigen.
Es zeigt sich, dass die Alphabetisierung einen großen und
signifikanten Effekt auf die Wirtschaftsmaße hat, wohinge-
gen der Protestantismus seinen gesamten Zusammenhang
mit ihnen verliert. Die Ergebnisse deuten somit darauf hin,
dass die höhere Bildung der Protestanten den unterschied-
lichen wirtschaftlichen Wohlstand der Konfessionen größ-
tenteils, wenn nicht sogar gänzlich, erklärt. Dies gilt für eine
Reihe von Maßen des wirtschaftlichen Erfolgs wie die Ein-
kommensteuereinnahmen der Kreise, ein auf Lehrergehäl-
tern basiertes Einkommensmaß und der Beschäftigungsan-
teil im Nicht-Agrarsektor als Maß des Wandels hin zu mo-
dernen Sektoren. 

Zusammengenommen belegen die Befunde also einerseits
mit mikroökonometrischen Analysen, was Max Weber nur
deskriptiv und punktuell beobachten konnte, weil er ja noch
keinen Computer auf dem Schreibtisch stehen hatte: Über-
wiegend protestantische Kreise hatten in den 1880er Jah-
ren tatsächlich höhere Einkommen und waren stärker in
modernen Wirtschaftssektoren tätig als überwiegend ka-
tholische Kreise. Hier lag Weber vollkommen richtig, auch
wenn dies von der Forschung der letzten Jahrzehnte ten-
denziell eher in Frage gestellt wurde. So bezeichnen Dela-
croix und Nielsen (2001) mit Blick auf internationale Verglei-
che Webers behaupteten Zusammenhang zwischen Pro-
testantismus und wirtschaftlichem Erfolg als »liebgewon-
nenen Mythos«, und Iannaccone (1998, S. 1475) fasst die
Literatur so zusammen, dass sie »Webers stilisierte Be-
schreibung der europäischen Wirtschaftsgeschichte [wi-
derlegt], indem sie aufzeigt, dass … wirtschaftlicher Fort-
schritt mit Religion unkorreliert war …«. Dieser Befund war
wohl eher dem Mangel an aussagefähigen Daten und über-
zeugenden Analysen als einem Fehlen des behaupteten Zu-
sammenhangs geschuldet. 

Andererseits untermauern unsere Analysen der preußischen
Daten aber eine alternative Erklärung für diesen Zusammen-
hang: Statt die Webersche These einer spezifischen protes-
tantischen Arbeitsethik unterstützen sie unsere im ersten Teil
dieses Beitrags beschriebene Humankapitaltheorie der pro-

testantischen Wirtschaftsgeschichte. Sie belegen, dass pro-
testantische Gegenden einen so hohen Bildungsvorsprung
hatten, dass er für ihren gesamten wirtschaftlichen Vorsprung
im ausgehenden 19. Jahrhundert verantwortlich sein dürf-
te. Wenn wir den Effekt der Bildung auf die wirtschaftliche
Entwicklung, wie wir ihn etwa auch innerhalb der protes-
tantischen und innerhalb der katholischen Kreise finden, her-
ausrechnen, dann verschwindet der gesamte wirtschaftli-
che Unterschied zwischen Protestanten und Katholiken: Für
härteres Arbeiten und größeres Sparen der Protestanten
bleibt wenig zu erklären übrig. 

Bildung und wirtschaftlicher Entwicklungsstand
im späten 19. Jahrhundert

Auch jenseits der Frage von konfessionellen Unterschieden
belegen unsere neuen mikroökonometrischen Studien an-
hand der preußischen Mikroregionaldaten eine große Rol-
le der Bildung für die historische Wirtschaftsentwicklung.
Wenngleich der Bildung in neueren Theorien der histori-
schen wirtschaftlichen Entwicklung eine zunehmend be-
deutende Rolle zugeschrieben wird (z.B. Doepke 2004; Cer-
vellati und Sunde 2005; Galor 2005), wird eine solche vom
Großteil der empirischen Literatur derzeit sowohl für die vor-
industrielle wirtschaftliche Entwicklung als auch für die In-
dustrialisierung eher zurückgewiesen (z.B. Mokyr 1990;
Mitch 1999; Allen 2003). 

Unsere neuen Ergebnisse belegen, dass die Einschätzung
der einschlägigen Literatur die Bedeutung der Bildung für
die wirtschaftliche Entwicklung und die Industrialisierung un-
terschätzt. In Becker und Wößmann (2010) zeigen wir, dass
Bildung und wirtschaftlicher Entwicklungsstand in den preu-
ßischen Kreisen gegen Ende des 19. Jahrhunderts sehr eng
zusammenhängen. Die wirtschaftlichen Bildungsertragsra-
ten sind auch schon im 19. Jahrhundert bedeutsam. Dies
kann anhand von acht verschiedenen wirtschaftlichen Kenn-
größen nachgewiesen werden. Neben den Maßen der Ein-
kommensteuereinnahmen, der Lehrergehälter und des sek-
toralen Wandels, die aus der Volkszählungs-, Bildungs-, Be-
rufs- und Finanzstatistik stammen, nutzen wir weitere Da-
tenquellen wie eine Erhebung der Gehaltsverhältnisse der
höheren Gemeindebeamten, Erhebungen der ortsüblichen
Tagelöhne gewöhnlicher Arbeiter und ausführlichere Einkom-
mensteuerstatistiken weiterer Jahre, die es ermöglichen, um-
fassendere und für diesen Zeitraum einmalige Einkommens-
maße zu entwickeln. 

Diese Resultate unterstützen einige neuere international ver-
gleichende ökonometrische Forschungsergebnisse, die dem
Humankapital eine wichtige Rolle in der historischen Wirt-
schaftsentwicklung zusprechen. Sie deuten darauf hin, dass
die Tatsache, dass die einschlägige Literatur eher eine ge-
ringe Bedeutung der Bildung findet, auf unbefriedigendes
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1 In ähnlicher Weise findet Cantoni (2009) keinen signifikanten Effekt der Re-
formation auf das Bevölkerungswachstum deutscher Städte von Luther
bis ins 19. Jahrhundert, was insofern mit der Humankapitalinterpretation
in Einklang steht, als dass die Bildungsniveaus in Städten aus anderen
Gründen tendenziell höher waren, so dass wenig Bildungsvorsprung pro-
testantischer Städte vor katholischen Städten übrigblieb (im Gegensatz zu
kleineren Städten und ländlichen Regionen). Eine alternative Erklärung
könnte darin bestehen, dass signifikante wirtschaftliche Erträge auf Bil-
dung erst nach dem Einsetzen der Industriellen Revolution mit dem be-
deutenden Anstieg der Nachfrage nach Humankapital entstanden sein
könnten.
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Datenmaterial zurückzuführen sein könnte. Baten und van
Zanden (2008) zeigen dies anhand der Bücherproduktion
als Proxy für Humankapital, welche im aggregierten inter-
nationalen Ländervergleich einen signifikanten Zusammen-
hang mit der Veränderung der realen Löhne in den Jahr-
hunderten vor der Industriellen Revolution (Ende des 15. bis
Anfang des 19. Jahrhunderts) aufweist. A’Hearn, Crayen
und Baten (2009) weisen den Weg in weitere Forschungen
anhand des genaueren Ausweises des Lebensalters als In-
dikator der Fähigkeit mit Zahlen umzugehen und damit als
weiterem Proxy für Humankapital, das ein außergewöhnli-
ches Ausmaß an geographischer und zeitlicher Abdeckung
verspricht. 

Bildung und Industrialisierung über das gesamte
19. Jahrhundert 

Besonders deutlich wird die Ablehnung einer bedeutenden
Rolle der Bildung für wirtschaftshistorische Entwicklungs-
prozesse in der Literatur, wenn es um die Industrialisierung
geht. Da die Industrielle Revolution von Großbritannien aus-
ging, beruhen die meisten Erkenntnisse über diese Zeit auf
britischen Untersuchungen. Folglich lautet die in der Litera-
tur bisher vorherrschende Lehrmeinung, Schulbildung hät-

te keine Rolle für die wirtschaftliche Entwicklung während
der Industriellen Revolution gespielt. Doch während die Ent-
wicklung in England durch verschiedene Faktoren voran-
getrieben wurde oder sich auch zufällig vollzogen haben
könnte (zur Industriellen Revolution in England siehe Allen
2009), verlief sie auf dem europäischen Festland doch et-
was anders (zur Industriellen Revolution in Deutschland ge-
nerell siehe etwa Borchardt 1972 sowie Pierenkemper und
Tilly 2004). Als in England neue Maschinen und Arbeitspro-
zesse eingeführt worden waren, mussten die anderen Län-
der diese Entwicklung nur noch kopieren. Die Übernahme
britischer Techniken und Maschinen war somit wichtig, um
zur technologischen Grenze aufzuholen. Doch die Voraus-
setzungen waren nicht für alle gleich. In einigen Regionen
reichte das Bildungsniveau der Bevölkerung für eine sofor-
tige Einführung einfach nicht aus.

In Becker, Hornung und Wößmann (2010) argumentieren
wir in Anlehnung an Nelson und Phelps (1966), dass Schul-
bildung eine Voraussetzung für die Einführung der neuen
Technologien und damit entscheidend für den wirtschaftli-
chen Aufholprozess technologisch eher rückständiger Na-
tionen war. Unsere empirischen Ergebnisse, die auf den
regionalen Industrialisierungsmustern im Preußen des
19. Jahrhunderts beruhen, stützen diese Hypothese. Aus
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Quelle: Becker, Hornung und Wößmann (2010, Web Appendix).

Abb. 1
Anteil der Fabrikbeschäftigten an der Gesamtbevölkerung im Jahr 1849
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den Daten der preußischen Statistik haben wir ein histo-
risch einzigartiges mikroregionales Panel mit 334 preußi-
schen Landkreisen zusammengestellt, das quasi das gan-
ze 19. Jahrhundert abdeckt: von 1816, vor dem Beginn der
Industriellen Revolution (üblicherweise auf die Mitte der
1830er datiert, siehe Tilly 1996), über 1849, gegen Ende
der ersten Phase der Industriellen Revolution, bis 1882, in
der zweiten Hochindustrialisierungsphase. Der Fortschritt
der Industrialisierung wird anhand des Anteils der Bevöl-
kerung, der in Fabriken (1849) beziehungsweise im verar-
beitenden Gewerbe (1882) arbeitet, gemessen. Wie Abbil-
dung 1 verdeutlicht, war die Industrielle Revolution ein re-
gionales Phänomen (vgl. Pollard 1981) mit regional sehr un-
terschiedlichen Industrialisierungsgraden. 

Unsere Ergebnisse zeigen, dass der Bildungsstand der Be-
völkerung sowohl in der ersten als auch in der zweiten Pha-
se der Industriellen Revolution eine wichtige Rolle im Indus-
trialisierungsprozess spielte. Diejenigen preußischen Land-
kreise, deren Bewohner im Jahr 1816 – vor der Industriel-
len Revolution – besser gebildet waren, konnten die Chan-
cen, die sich durch die neuen britischen Technologien bo-
ten, besser nutzen. Der Bildungsgrad nahm zwischen der
ersten und der zweiten Phase sogar zu. Ohne dieses hohe
durchschnittliche Bildungsniveau wären in Preußen gemäß
den Ergebnissen in beiden Phasen rund ein Drittel weniger
Arbeitnehmer in der Industrie beschäftigt gewesen.

Bei der Analyse der Rolle der Bildung in der Industriellen Re-
volution ist die Richtung der Kausalität zunächst wiederum
nicht eindeutig. Möglicherweise verstärkte die Verlagerung
der Fertigung in die Fabriken die Nachfrage nach schlecht
ausgebildeten Arbeitern und Kinderarbeit und hielt somit die
Kinder vom Schulbesuch ab (vgl. z.B. Sanderson 1972). Auf
der anderen Seite machte der steigende Lebensstandard
die Bildung für die breiten Massen erschwinglicher, so dass
mehr Kinder zur Schule geschickt werden konnten, und ab
einem gewissen Stadium erhöhten die neuen industriellen
Technologien die Nachfrage nach Humankapital (vgl. z.B.
Galor 2005). Beide Beispiele zeigen, dass der Kausalzusam-
menhang auch von der Industrialisierung zur Schulbesuchs-
quote verlaufen könnte – mit a priori nicht einmal eindeuti-
ger Richtung. 

Unsere Studie bezieht diese Möglichkeit mit ein und be-
tont, dass es der vorindustrielle Bildungsstand war, der die
Einführung neuer Technologien begünstigte, nicht die Zu-
nahme der Bildung während der Industriellen Revolution.
Deshalb bedienen wir uns als empirischer Strategie wie-
derum eines Instrumentvariablenansatzes, der nur diejeni-
ge Variation im Bildungsniveau der Landkreise in beiden Pha-
sen der Industriellen Revolution nutzt, die sich ihrerseits auf
jene Bildungsunterschiede zurückführen lassen, die bereits
im Jahr 1816, weit vor der Industriellen Revolution in Preu-
ßen, vorhanden waren. Als Grundlage unserer Argumenta-

tion, wonach der Bildungsstand vor Einsetzen der Industria-
lisierung das Ergebnis historisch weit zurückliegender Eigen-
heiten war, dienen uns mehrere historische Beispiele.

Zudem haben wir die Möglichkeit einbezogen, dass die In-
dustrialisierung von der vorindustriellen Entwicklung ab-
hängig gewesen sein kann. Demzufolge wären die schon zu
Beginn des 19. Jahrhunderts besser entwickelten Gegen-
den sowohl in der Lage gewesen, hohe Schulbesuchsquo-
ten zu erreichen, als auch später erfolgreich zu industriali-
sieren. Wir haben daher den vorindustriellen Entwicklungs-
stand der Landkreise berücksichtigt und stellen empirisch
sicher, dass unsere Ergebnisse nicht durch Unterschiede in
vorindustriellen Faktoren wie natürliche Ressourcen, proto-
industrielle Techniken, Urbanisierung, Demographie, land-
wirtschaftliche Ausrichtung, öffentliche Infrastruktur, Religi-
on, Landbesitz und geographische Faktoren hervorgerufen
worden sein können. Auf diese Weise versuchen wir, den
kausalen Einfluss der Bildung auf die Industrialisierung her-
auszufiltern.

Unsere Ergebnisse werden bestätigt, wenn wir die drei Zeit-
punkte – 1816, 1849 und 1882 – in einer Panelanalyse un-
tersuchen, die nur die zeitliche Variation des Bildungsstan-
des innerhalb der einzelnen Landkreise berücksichtigt. Ein
weiterer Identifikationsansatz, der unsere Erkenntnisse stützt,
zieht wiederum die Entfernung zu Wittenberg (siehe den ers-
ten Teil dieses Beitrags) als alternative Quelle für Bildungs-
variationen heran. 

Das aggregierte Ergebnis verbirgt jedoch wichtige sektora-
le Unterschiede. Es zeigt sich, dass Bildung in der Textilin-
dustrie, wo Innovationen nicht so abrupt stattfanden und
Kinderarbeit stärker verbreitet war, in keiner Phase der In-
dustrialisierung Einfluss hatte. Die Literatur bestätigt oft, dass
die Entwicklung in der Textilbranche aufgrund von Pfadab-
hängigkeit, hohen versunkenen Kosten und Kinderarbeit an-
ders verlief. Im Gegensatz dazu war die industrielle Entwick-
lung der nichttextilen Bereiche, die radikalere Änderungen
bedeutete oder sogar neue Industrien schaffte, von der Ver-
fügbarkeit einer gebildeten Bevölkerung abhängig. Denn die-
se erkannte das produktive Potenzial neuer Technologien
früher und war besser in der Lage, sich auf veränderte Si-
tuationen einzustellen. Die von Wilhelm von Humboldt be-
fürwortete allgemeine Grundbildung wurde wichtig, als es
darum ging zu lernen, sich auf Veränderungen einzustellen
und die neuen technologischen Entwicklungen zu verste-
hen. Demgemäß finden wir signifikante Effekte durch Ele-
mentarschulbildung, nicht aber durch weiterführende und
höhere Bildung. 

Unsere Befunde belegen, dass Bildung sowohl in der ers-
ten als auch in der zweiten Phase der Industriellen Revolu-
tion eine sehr viel wichtigere Rolle spielte, als die meisten
bisherigen Untersuchungen vermuten lassen. Letzten En-
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des ist es wohl kein Zufall, dass Preußen, der damalige Welt-
führer in Sachen Bildung, in der Aufholphase der Industria-
lisierung besonders erfolgreich war. 

Bildung und Fertilität

In den vergangenen Jahren sind verschiedene Modelle der
Unified Growth Theory entstanden, die den Übergang von
Malthusianischer Stagnation zu modernem Wirtschafts-
wachstum in einem einheitlichen Modellrahmen erklären
(vgl. Galor 2005). In der von Thomas Malthus Ende des
18. Jahrhunderts beschriebenen vorindustriellen Welt führ-
te wirtschaftlicher Fortschritt lediglich zu höherer Fertilität,
so dass das Pro-Kopf-Einkommen nicht anstieg, sondern
auf dem Existenzminimum verharrte. Gegen Ende des
19. Jahrhunderts kam es aber zum demographischen Über-
gang, in dem neben den aufgrund des Fortschritts sinken-
den Sterberaten auch die Geburtenraten stark sanken. Um
Letzteres zu erklären, verweisen die neuen Modelle nun
auf die große Bedeutung des schon von Gary Becker (1960)
propagierten Trade-offs zwischen der Anzahl der Kinder
und dem pro Kind investierten Humankapital, also zwischen
Fertilität und Bildung. In diesen Modellen löste die aufgrund
der neuen industriellen Produktionstechnologien gestiege-
ne Nachfrage nach Bildung den demographischen Über-
gang am Ende des 19. Jahrhunderts aus. Allerdings gibt es
bisher keinerlei empirische Evidenz, dass der propagierte
Trade-off bereits in Zeiten vor dem demographischen Über-
gang bestand. 

In Becker, Cinnirella und Wößmann (2010a) nutzen wir wie-
derum preußische Kreisdaten aus der ersten Hälfte des
19. Jahrhunderts, um die Existenz eines Trade-offs zwi-
schen Fertilität und Bildung empirisch zu testen. Unsere
Ergebnisse belegen, dass ein solcher Trade-off tatsäch-
lich schon vor dem demographischen Übergang bestand.
Darüber hinaus erweist sich der Mitte des 19. Jahrhun-
derts erreichte Bildungsstand als signifikanter Erklärungs-
faktor für den Geburtenrückgang am Übergang des
19. zum 20. Jahrhundert. Dies legt nahe, dass der Ferti-
litäts-Bildungs-Trade-off während der Fertilitätstransition
sichtbar wird. 

Um die Richtung der Kausalität des Fertilitäts-Bildungs-
Zusammenhangs zu überprüfen, verwenden wir wieder-
um Instrumentvariablenmodelle. Dabei nutzen wir eine Va-
riation in der Fertilität, die aufgrund von Unterschieden in
den Geschlechterverhältnissen in einem Kreis zustande
kommt, sowie eine Variation in der Bildung, die aufgrund
von Unterschieden in der Ungleichheit des Landbesitzes
sowie wiederum in der Distanz zu Wittenberg zustande
kommt.2 Es zeigt sich, dass die Kausalität zwischen ge-
ringerer Fertilität und höherer Bildung in beide Richtungen
verläuft. 

In Becker, Cinnirella und Wößmann (2010b) zeigen wir in
ähnlicher Weise, dass der Trade-off zwischen Fertilität und
Bildung sogar schon im Jahr 1816, viele Jahrzehnte vor
dem demographischen Übergang und auch vor dem Be-
ginn der Industriellen Revolution, bestand. Die Stärke die-
ses Zusammenhangs scheint zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts hin weiter angestiegen zu sein. Zusammengenom-
men belegen unsere Ergebnisse die empirische Validität
einer zentralen Annahme der Unified Growth Theory zur
Erklärung des Übergangs von historischer Stagnation zu
modernem Wachstum. 

Während sich die bisher angesprochenen Arbeiten auf den
Zusammenhang zwischen der Bildung der Kinder und der
Anzahl der Kinder beziehen, untersuchen wir in Becker, 
Cinnirella und Wößmann (2010c) den Zusammenhang zwi-
schen der Bildung der Eltern und der Anzahl der Kinder. Ei-
ne umfangreiche Literatur beschäftigt sich mit den Ursachen
des historischen Fertilitätsrückgangs (vgl. Guinnane 2010),
wobei vor allem auf Faktoren wie die Beschäftigungsmög-
lichkeiten von Frauen, die relativen Löhne von Frauen und
eben den Trade-off mit der Bildung der Kinder abgezielt wird.
Die Rolle der Bildung der Eltern, insbesondere der Mütter,
für die historische Fertilitätstransition ist demgegenüber bis-
her erstaunlich wenig untersucht. 

Unsere Ergebnisse auf der Basis der Kreisdaten der preu-
ßischen Volkszählungen von 1816, 1849 und 1867 belegen,
dass das Bildungsniveau der Elterngeneration (gemessen
mit der Schulbesuchsquote im Jahr 1816) einen signifikan-
ten negativen Einfluss auf die Fertilität (gemessen im Jahr
1867) hatte. Dies gilt auch, nachdem mögliche Effekte ver-
schiedener Nachfrage- und Angebotsfaktoren wie das Hei-
ratsalter der Frauen, ihre Beschäftigungsmöglichkeiten au-
ßerhalb der Landwirtschaft und ihre Präferenzen für das
Bildungsniveau der Kinder herausgerechnet werden. Der
Zusammenhang erweist sich auch als robust, wenn zusätz-
lich Maße der Kinder- und Müttersterblichkeit und der Mi-
gration berücksichtigt werden. Schließlich werden sie auch
wieder durch Instrumentvariablenschätzer bestätigt, die wie-
derum exogene Variation im Bildungsstand der Eltern auf-
grund von unterschiedlicher Ungleichheit des Landbesit-
zes zum Zeitpunkt ihres Schulbesuchs nutzen. 

Bildung scheint sich also nicht nur in Form des Trade-offs
zwischen Anzahl und Bildung der Kinder, sondern auch in
Form der Bildung der Eltern auf den historischen demogra-
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2 Galor, Moav und Vollrath (2009) argumentieren, dass Ungleichheit im Land-
besitz die Humankapitalakkumulation einschränkte, weil große Landbesit-
zer aufgrund der geringen Komplementarität zwischen Land und Human-
kapital wenig Interesse an der Entwicklung eines öffentlichen Schulsystems
hatten. Cinnirella und Hornung (2010) untersuchen den Zusammenhang
zwischen der Ungleichheit im Landbesitz und der Bildung im Vergleich der
preußischen Kreise im Verlauf des 19. Jahrhunderts im Detail. Dabei nut-
zen sie auch die Beschaffenheit der Böden zur Identifikation exogener Va-
riation in der Größe der Landbesitztümer sowie Panelschätzungen mit fi-
xen Kreiseffekten. 
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phischen Übergang ausgewirkt zu haben. Auch insofern
kommt der Bildung eine wichtige Rolle für historische Ent-
wicklungsprozesse zu. 

Schlussfolgerungen und Ausblick auf die weitere
Forschungsagenda

Die neue wirtschaftshistorische Forschungsagenda, die sich
der mikroökonometrischen Erforschung der Bedeutung von
Bildung für die historische wirtschaftliche Entwicklung
Deutschlands widmet, hat bereits eine Reihe von neuen und
wichtigen Erkenntnissen über wirtschaftsgeschichtliche Zu-
sammenhänge geliefert. So lässt sich anhand der Kreisda-
ten zahlreicher preußischer Volkszählungen und weiterer Sta-
tistiken des 19. Jahrhunderts unter anderem die Human-
kapitaltheorie der protestantischen Wirtschaftsgeschichte
belegen: Protestanten waren Ende des 19. Jahrhunderts
wirtschaftlich erfolgreicher als Katholiken. Aber dies hatte
weniger mit einer spezifischen protestantischen Arbeitsethik
zu tun – wie Max Weber vermutete –, sondern vielmehr mit
einem wesentlich höheren Bildungsniveau, das sich darauf
zurückführen lässt, dass Luther forderte, die Bibel lesen zu
können. 

Auch über die religionsökonomische Frage des protestan-
tischen Vorsprungs hinaus ergibt sich ein umfangreiches Bild
der großen Bedeutung von Bildung für den wirtschaftlichen
Entwicklungsstand am Ende des 19. Jahrhunderts. Im Ge-
gensatz zu den einschlägigen Befunden zur britischen In-
dustriellen Revolution zeigen die neuen Forschungsbefun-
de zudem, dass Bildung in beiden Hälften des 19. Jahr-
hunderts ein wichtiger Faktor für die deutsche Industrielle
Revolution außerhalb des Textilsektors war. Außerdem be-
legen sie, was die moderne Wachstumsforschung bisher
nur vermuten konnte, dass nämlich schon vor dem demo-
graphischen Übergang ein Trade-off zwischen Bildung und
Fertilität bestand. 

Es ist zu hoffen, dass die umfangreiche Datenbank wirt-
schaftshistorischer Kreisdaten Preußens, die im Rahmen
der vorgestellten Forschungsagenda aufgebaut wird, 
der mikroregionalen historischen Wirtschaftsforschung
Deutschlands viele neue Impulse geben wird. Die zahl-
reichen Archivsammlungen von preußischen Daten auf
Stadt- und Kreisebene, auf die wir im Zuge unserer Ar-
beiten gestoßen und die mittlerweile zum Großteil digita-
lisiert sind, ermöglichen es, die Bildungs- und Wirtschafts-
entwicklung angefangen mit dem ersten preußischen Zen-
sus von 1816 über das gesamte 19. Jahrhundert hin-
weg und weiter in das 20. Jahrhundert hinein, vielfach in
dezidierter sektoraler Betrachtung, abzubilden. So soll-
ten noch viele spannende wirtschaftshistorische Frage-
stellungen einer neuen empirischen Überprüfung unter-
zogen werden können. 

Darüber hinaus liegt eine interessante Erweiterung darin, die
mikroregionale Datenbasis wo möglich auch auf Zeiträume
vor dem 19. Jahrhundert auszuweiten. Zwar wird es dort
nicht so umfangreiche Vollerhebungen geben wie seit der
Gründung des Königlich preussischen statistischen Bure-
aus, doch wird es in Einzelfällen auch für frühere Jahrhun-
derte interessantes Datenmaterial geben, das sich der mi-
kroökonometrischen Forschung eröffnet. So geht derzeit
Hornung (2010) in einem weiteren Forschungsprojekt his-
torisch noch weiter zurück und untersucht die Auswirkun-
gen der Zuwanderung gut ausgebildeter Hugenotten aus
Frankreich in das wirtschaftlich rückständige Brandenburg-
Preußen in 1685 auf die Produktivität preußischer Textilma-
nufakturen 100 Jahre später. Zur Identifikation exogener Va-
riation nutzt er Ansiedlungsmuster der Hugenotten, die durch
städtische Bevölkerungsverluste während des Dreißigjähri-
gen Krieges begründet sind. 

Eine weitere vielversprechende Erweiterung der Forschungs-
agenda besteht darin zu untersuchen, inwieweit die histo-
rischen Tatbestände langfristige Konsequenzen hatten. Ge-
zielte Verknüpfungen der historischen preußischen Daten
mit heutigen Mikroregionaldaten liegen bisher leider noch
nicht vor. Aber erste Versuche deuten beispielsweise auf
eine seit spätestens dem 17. Jahrhundert erstaunlich un-
bewegliche Verteilung der Konfessionszugehörigkeit über
mehrere Jahrhunderte hin, die viele spannende verhaltens-
ökonomische Fragen aufwirft. 

Jenseits der preußischen Analysen sind in unserer Forscher-
gruppe in letzter Zeit bereits einige Arbeiten entstanden,
die belegen, dass historische Begebenheiten sehr langfris-
tige Auswirkungen bis in die heutige Zeit haben können (sie-
he zu dem generellen Forschungsfeld auch Nunn 2009).
So hat die Opposition der katholischen Kirche gegen die im
19. Jahrhundert aufkommenden staatlichen Schulsysteme
im internationalen Vergleich zu unterschiedlich großen Pri-
vatschulsektoren geführt, die sich noch heute auf die ko-
gnitiven Schülerleistungen auswirken (West und Wößmann
2010). Auch wirkt sich der aufgrund des historischen Ka-
tholikenanteils größere Privatschulsektor positiv auf die Plä-
ne von Schülern aus, später selbständig tätig zu werden
(Falck und Wößmann 2010). 

Eine weitere Studie zeigt, dass sich die historische Zuge-
hörigkeit zum Habsburger Reich in Osteuropa auch ein Jahr-
hundert nach seinem Untergang noch im Vertrauen in und
Korruption von staatlichen Institutionen widerspiegelt (Be-
cker, Boeckh, Hainz und Wößmann 2010). Weitere Studien
belegen langfristige Auswirkungen der geographischen Ver-
teilung barocker Opernhäuser (Falck, Fritsch und Heblich
2010), der Ansiedlung der nach dem Zweiten Weltkrieg aus
Ostdeutschland geflohenen Firmen (Falck, Guenther, Heb-
lich und Kerr 2010) sowie der historischen Verbreitung von
Dialekten in Deutschland (Falck, Heblich, Lameli und Sue-
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dekum 2010). Eine Ausweitung dieser Analysen langfristi-
ger Effekte historischer Begebenheiten durch die Verbin-
dung der einmaligen historischen Datenbasis preußischer
Landkreise mit modernen Mikroregionaldaten verspricht
spannende neue Forschungsfelder, die unser Verständnis
der tieferen Quellen langfristiger Entwicklungsprozesse er-
weitern dürften. Gerade die Tatsache, dass Preußen histo-
risch eine international führende Rolle in der Entwicklung des
allgemeinen Bildungssystems einnimmt, dürfte hier zahlrei-
che Erkenntnisgewinne versprechen. 
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