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Seit dem ersten UN-Weltklimagipfel 1992
in Rio de Janeiro stehen CO2-Emissionen
und -Einsparungen der Länder im Fokus
des öffentlichen Interesses. So hat z.B.
Deutschland zwischen 1992 und 2008
eine CO2-Einsparung von 9,5% erreicht,
nicht zuletzt wegen der industriellen Um-
strukturierung in Ostdeutschland. Doch
wie klimafreundlich ist ein Land wirklich?
Sind die heimischen Emissionen die rich-
tige Kennziffer, um dies zu beurteilen?
Problematisch ist hier, dass ein Land
CO2-Einsparungen vorweisen könnte,
obwohl die Emissionen eigentlich nur 
ins Ausland verlagert wurden (»Carbon 
Leakage«) und somit die weltweiten Emis-
sionen mindestens gleich bleiben. Alter-
nativ könnte man auch die gesamten
CO2-Emissionen betrachten, die die Ab-
sorption (also die Konsum- und Investi-
tionsentscheidungen) eines Landes her-
vorruft. Der Carbon Footprint liefert eine
Kennziffer, um dies zu messen. Unilate-
rale Klimapolitik, die auf diesem Konzept
aufbaut, führt nicht zu Carbon Leakage,
da alle – auch die ausländischen – Emis-
sionen erfasst werden.

Was ist der Carbon Footprint, und
was kann man mit ihm 
untersuchen?

Der »Carbon Footprint« misst alle CO2-
Emissionen, die durch den Güterkonsum
eines Landes entstehen. Dabei spielt es
keine Rolle, ob die Emissionen für diese
Güter im eigenen Hoheitsgebiet oder im
Ausland stattfinden. Wenn ein Land inter-
nationalen Güterhandel betreibt, so wird
sich der Carbon Footprint von den hei-

mischen Emissionen unterscheiden – und
zwar um den CO2-Gehalt des Handels.
Der »CO2-Gehalt eines Gutes« misst die
gesamten Emissionen, die bei der Pro-
duktion eines Gutes anfallen, d.h. es wer-
den nicht nur die direkt im entsprechen-
den Sektor entstehenden Emissionen be-
rücksichtigt, sondern auch die Emissio-
nen auf vorgelagerten Produktionsstufen.
Der Carbon Footprint eines Landes be-
rechnet sich also aus den heimischen
Emissionen zuzüglich des CO2-Gehalts
seiner Importe abzüglich des CO2-Gehalts
der Exporte. 

Mit einer Datenbank zu den heimischen
Emissionen und Carbon Footprints ver-
schiedener Länder ist es möglich, die Aus-
wirkungen von Klimapolitik zu untersu-
chen. Gibt es in Kyoto-Ländern Emissi-
onseinsparungen? Wie reagiert der natio-
nale Carbon Footprint auf die Kyoto-Ver-
pflichtungen? Diese Frage untersuchen
wir in Aichele und Felbermayr (im Erschei-
nen). In einem weiteren Arbeitspapier (vgl.
Aichele und Felbermayr 2011) beschäfti-
gen wir uns explizit mit Carbon Leakage.
Wir untersuchen, ob Kyoto-Länder den
CO2-Gehalt ihrer Importe aus Nicht-Kyo-
to-Ländern aufgrund ihrer Kyoto-Ver-
pflichtung erhöhen. Damit erhalten wir ei-
ne Untergrenze, wie viele Emissionen 
ins Ausland verlagert werden. Die For-
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Lässt sich der Beitrag eines Landes zum weltweiten Klimaschutz an der Veränderung seines CO2-

Ausstoßes messen, wie es im Kyoto-Abkommen implizit unterstellt wird? In unserer Forschung ar-

gumentieren wir, dass aufgrund der Bedeutung des internationalen Güterhandels der Carbon Foot-

print von Ländern ein besseres Maß darstellt: Er erfasst alle CO2-Emissionen, die durch die Ab-

sorption (d.h. Konsum und Investitionen) eines Landes entstehen. Wir erstellen eine Datenbank mit

den Footprints von 40 Ländern für den Zeitraum 1995–2007.1 Eine deskriptive Analyse unserer Da-

tenbank zeigt, dass sich CO2-Emissionen und Footprints eines Landes sowohl hinsichtlich des 

Niveaus als auch in ihrer Dynamik unterscheiden können. Zur Verhinderung von Carbon Leakage

sollten zukünftige Klimaabkommen auf die Carbon Footprints statt auf die heimischen Emissionen

der Länder abstellen.

1 Die 40 Sample-Länder sind Argentinien, Austra-
lien, Belgien-Luxemburg, Brasilien, Chile, China,
Dänemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frank-
reich, Griechenland, Großbritannien, Indien, In-
donesien, Irland, Israel, Italien, Japan, Kanada, Ko-
rea, Mexiko, Neuseeland, Niederlande, Norwegen,
Österreich, Polen, Portugal, Rumänien, Russland,
Schweden, Schweiz, Slowakei, Slowenien, Spa-
nien, Südafrika, Tschechien, Türkei, Ungarn und
die USA.
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schungsergebnisse zu diesen Fragestellungen werden in
zwei Folgeartikeln im ifo Schnelldienst Nr. 22 und 23 prä-
sentiert. Zunächst folgt jedoch eine deskriptive Analyse der
Emissionen und Footprints im Ländervergleich und über
die Zeit. Abschließend wird die Relevanz des Carbon Foot-
prints für die Klimapolitik diskutiert.

Erstellung der Carbon-Footprint-Datenbank

Um den Carbon Footprint zu berechnen, benötigt man den
CO2-Gehalt der Importe und Exporte. Der CO2-Gehalt ei-
nes Gutes wird mit Hilfe der Inverse der Input-Output-
Tabelle (I-O) kalkuliert. In unserem Fall handelt es sich da-
bei um eine multiregionale Input-Output-Analyse, d.h. die
Güter werden nicht nur nach Sektor, sondern auch nach
Ursprungsland unterschieden. Die Inverse der I-O-Matrix
gibt Aufschluss darüber, wie groß die benötigte Menge an
Vorprodukten aus jedem Sektor eines jeden Landes ist. Mul-
tipliziert man diese jeweils mit der länder- und sektorspe-
zifischen Emissionsintensität und addiert über alle Vorpro-
dukte aus allen Ländern, so erhält man die gesamten (al-
so direkten und vorgelagerten) Emissionen, die weltweit
für die Herstellung einer Gütereinheit eines Sektors eines
Landes emittiert wird. Das bilaterale Güterimportvolumen
wird schließlich mit dem (I-O-modifizierten) Emissionsko-
effizienten des entsprechenden Exporteurs multipliziert; das
gesamte Exportvolumen mit dem (I-O-modifizierten) Emis-
sionskoeffizienten des Landes.2

Zur Berechnung des CO2-Gehalts von Im- und Exporten
und des Carbon Footprints benötigt man also Daten zur
Input-Output-Struktur und zu sektoralen Emissionskoeffi-
zienten der Länder sowie bilaterale Handelsströme. Die
Verwendung länder- und zeitspezifischer Emissionskoeffi-
zienten ist dabei von großer Bedeutung, da diese sowohl
über die Länder als auch die Zeit hinweg stark variieren.
Gleichzeitig stellt es einen Engpass dar, da ihre Verfüg-
barkeit auf ein kleines Zeitfenster und Ländersample be-
schränkt ist. Carbon Footprints für einen Länderquerschnitt
wurden bereits in mehreren Studien berech-
net (z.B. Ahmad und Wyckoff 2003; Hert-
wich und Peters 2009 oder Davis und Cal-
deira 2010). Eine Neuerung unserer Daten-
bank ist die Panelstruktur.

Wir verwenden Input-Output-Tabellen der
OECD. Diese fassen die Input-Output-
Struktur der 40 Länder um die Jahre 1995,
2000 und 2005 zusammen. Die Handels-
daten stammen von der UN-Comtrade-
Datenbank. Informationen zu den sekto-

ralen Emissionsniveaus der einzelnen Länder kommen
von der Internationalen Energieagentur. Diese Emissions-
daten sind auf das durch Treibstoffverbrennung entste-
hende CO2 beschränkt; nicht erfasst wird also CO2 von
Industrieprozessen, und auch Landnutzungsänderungen
oder Aufforstung bleiben unberücksichtigt. Zur Berech-
nung der sektoralen Emissionskoeffizienten wird das sek-
torale Emissionsniveau durch den sektoralen Output ge-
teilt, der aus der OECD-STAN-Datenbank, der UNIDO
INDSTAT2 (2011) Datenbank bzw. dem UN System of 
National Accounts stammt. Eine detaillierte Datenbe-
schreibung findet sich in Aichele und Felbermayr (im Er-
scheinen).

Emissionen und Carbon Footprints im 
Ländervergleich

Wir starten die deskriptive Analyse mit einem Länderver-
gleich der Emissionen und Footprints für die 40 Sample-
Länder im Jahr 2007. Tabelle 1 gibt einen Überblick über die
Top10-CO2-Emittenten, ihre heimischen Emissionen in Mil-
lionen Tonnen (Mt) CO2 (Spalte 1) und den jeweiligen Anteil
an den globalen Emissionen (Spalte 2). Die größten CO2-
Emittenten sind China (6 028 Mt) und die USA (5 769 Mt),
gefolgt von Russland (1 587 Mt) und Indien (1 324 Mt).
Deutschland ist der größte Emittent innerhalb der EU und
belegt mit 798 Mt CO2 weltweit Platz 6 der Rangliste. 
Tabelle 4 verdeutlicht, dass sich der Großteil der globalen
Emissionsaktivitäten in wenigen Ländern konzentriert. Ins-
gesamt wurden im Jahr 2007 rund zwei Drittel der weltwei-
ten CO2-Emissionen in den BRIC-Ländern (Brasilien, Russ-
land, Indien, China), Nordamerika oder der EU-15 erzeugt;
wobei ca. 21% der globalen Emissionen in China anfielen
und weitere 20% in den USA.

Das Ranking der Länder mit dem größten Footprint unter-
scheidet sich von der Reihenfolge der Emittenten-Rangliste
(vgl. Tab. 2). Die Rangliste der größten CO2-Konsumenten
wird von den USA angeführt (6 154 Mt), China (4 385 Mt)
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2 Weitere Informationen und eine formale Darstellung zur
Berechnungsmethode finden sich in Trefler und Zhu
(2010).

 
Tab. 1 
Rangliste der Top10-CO2-Emittenten 2007 

Rang  Land 
Emissionen  
(in Mt CO2) 

Globaler Anteil  
(in %) 

1 China 6 028 20,8 
2 USA 5 769 19,9 
3 Russland 1 587 5,5 
4 Indien 1 324 4,6 
5 Japan 1 236 4,3 
6 Deutschland 798 2,8 
7 Kanada 573 2,0 
8 Großbritannien 523 1,8 
9 Korea 489 1,7 

10 Mexiko 438 1,5 

Quelle: Darstellung des ifo Instituts nach Daten der Internationalen 
Energieagentur. 
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belegt Platz 2, gefolgt von Russland (1 568 Mt), Japan
(1 326 Mt) und Indien (1 191 Mt). Deutschland liegt mit 878 Mt
CO2 wiederum auf Platz 6. Frankreich und Italien verdrän-
gen Korea und Mexiko aus der Rangliste. In einigen Län-
dern weicht der Footprint stark von den heimischen Emis-
sionen ab. Am deutlichsten ist der Unterschied in China (vgl.
auch Tab. 3). Der chinesische Footprint ist rund 1 643 Mt klei-
ner als der chinesische CO2-Ausstoß. Somit »exportiert« Chi-
na im Jahr 2007 rund 27% seiner Emissionen ins Ausland.
In Deutschland ist der Footprint größer als die heimischen
Emissionen. Das bedeutet, dass rund 9% oder 80 Mt des
deutschen CO2-Konsums im Ausland entstehen. Auch die
USA »importierten« ca. 6% CO2-Emissionen (oder 382 Mt)
aus dem Ausland.

Tabelle 3 zeigt eine Rangliste der Nettoexporteure und
Nettoimporteure von CO2. China führt die Rangliste der
Nettoexporteure an (sowohl absolut als auch prozentual

an den heimischen Emissionen). Einige der
Länder weisen CO2-Nettoexporte von über
10% auf. Der größte Nettoimporteur sind
die USA. Wenn man jedoch die Nettoim-
porte im Verhältnis zum Footprint betrach-
tet, so wird die Liste klar von kleinen offe-
nen Volkswirtschaften wie der Schweiz,
Dänemark oder Portugal und Ländern mit
CO2-armer Energieerzeugung wie Frank-
reich oder Norwegen dominiert. In den
Top5-Ländern stammt sogar über ein Vier-
tel der konsumierten CO2-Emissionen aus
dem Ausland.

Eine regionale Analyse zeigt, dass die Emis-
sionen der BRIC-Länder ihren Footprint deutlich überstei-
gen (vgl. Tab. 4). Die BRIC-Länder erzeugen 32,1% der
weltweiten Emissionen; ihr Anteil am globalen Carbon
Footprint liegt bei lediglich 25,9%. Wohingegen Nordame-
rika und die EU-15 einen höheren Footprint als heimi-
sche Emissionen aufweisen, was diese Regionen zu Net-
toimporteuren von CO2 macht. Unser Sample umfasst
im Jahr 2007 ca. 81% des weltweiten CO2-Ausstoßes und
rund 78% des weltweiten CO2-Konsums. Insgesamt wei-
sen die 40 Sample-Länder also eine positive CO2-Bilanz
mit dem Rest der Welt auf. Dies liegt v.a. an chinesischen
und indischen CO2-Exporten in von dieser Analyse nicht
abgedeckte Länder.

Der Vergleich von Pro-Kopf-Emissionen und -Footprints ver-
anschaulicht, dass Industrieländer deutlich höhere Werte
aufweisen als Entwicklungsländer und eine große Hetero-
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Tab. 2 
Rangliste der Top10-Footprints 2007 

Rang  Land 
Emissionen  
(in Mt CO2) 

Globaler Anteil  
(in %) 

1 USA 6 154 21,2 
2 China 4 385 15,1 
3 Russland 1 568 5,4 
4 Japan 1 326 4,6 
5 Indien 1 191 4,1 
6 Deutschland 878 3,0 
7 Kanada 593 2,0 
8 Großbritannien 534 1,8 
9 Frankreich 501 1,7 

10 Italien 489 1,7 

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. 

 
Tab. 3 
Emissionsbilanzen 2007 

CO2-Gehalt Nettoexporte CO2-Nettoexporte/Emissionen 
Rang Land in Mt CO2 Rang Land in % 

1 China 1 643 1 China 27,3 
2 Indien 134 2 Südafrika 20,7 
3 Südafrika 72 3 Tschechien 19,4 
4 Australien 62 4 Australien 15,6 
5 Indonesien 40 5 Indonesien 10,7 
6 Polen 26 6 Indien 10,1 
7 Tschechien 24 7 Finnland 9,7 
8 Russland 19 8 Polen 8,4 
9 Türkei 12 9 Belgien-Luxemburg 5,9 

10 Belgien-Luxemburg 7 10 Türkei 4,6 

CO2-Gehalt Nettoimporte CO2-Nettoimporte/Emissionen 
1 USA 384 1 Schweiz 58,5 
2 Frankreich 132 2 Schweden 36,4 
3 Japan 89 3 Norwegen 33,0 
4 Niederlande 86 4 Niederlande 32,1 
5 Deutschland 79 5 Frankreich 26,3 
6 Schweiz 59 6 Dänemark 20,1 
7 Italien 52 7 Portugal 17,8 
8 Spanien 50 8 Österreich 15,8 
9 Schweden 26 9 Griechenland 14,6 

10 Brasilien 22 10 Slowakei 14,5 

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. 
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genität über die Länder hinweg besteht (vgl. Tab. 5). Die USA
und Kanada haben mit 20,4 und 18,0 Tonnen CO2 den
höchsten CO2-Konsum pro Kopf. In den Top10 befinden
sich weitere EU-Länder und Australien. Am unteren Ende
der Rangliste befinden sich Emerging Markets wie Indien,
Indonesien, Brasilien und China. Indien hat mit 1,1 Tonnen
CO2 pro Kopf einen vergleichsweise geringen Footprint. Und
auch China hat mit 3,3 Tonnen CO2 nur ca. ein Sechstel
des Pro-Kopf-CO2-Konsums der USA, obwohl das abso-
lute Niveau der Emissionen vergleichbar ist.

Entwicklung der Emissionen und Footprints 
über die Jahre

Die folgende Analyse befasst sich mit der Entwicklung der
heimischen Emissionen und Footprints über den Zeitverlauf.
Abbildung 1 stellt die Pro-Kopf-Emissionen (in Tonnen CO2)
für ausgewählte Länder zwischen 1995 und 2007 dar.

Sowohl China und Indien als auch Russland
waren durch ihren Güterhandel über den ge-
samten Beobachtungszeitraum Nettoexpor-
teure von CO2. Alle BRIC-Länder sind in die-
sem Zeitraum durch wachsende Pro-Kopf-
Emissionen und -Footprints gekennzeichnet.
Seit dem WTO-Beitritt Chinas im Jahr 2001
bis zum Jahr 2007 haben sich die chinesi-
schen Emissionen ungefähr verdoppelt. Glei-
ches gilt für die Pro-Kopf-Emissionen, die
zwischen 1995 und 2007 um 85% anstie-
gen (vgl. Abb. 1). Das Wachstum des chi-

nesischen Pro-Kopf-Footprints fiel mit 57% weniger stark
aus. Der massive Anstieg der chinesischen CO2-Emissio-
nen wurde letztlich auch durch den Konsum im Ausland
getrieben. Im Kontrast dazu hat sich die Schere zwischen
Pro-Kopf-Emissionen und -Footprints in Indien und auch in
Russland eher geschlossen. Dies ist für Russland beson-
ders augenscheinlich. Bis in die späten 1990er Jahre fielen
die Emissionen aufgrund der industriellen Umstrukturierung.
Auch der russische Footprint schrumpfte in dieser Zeit. Seit
1998 steigen die russischen Pro-Kopf-Emissionen wieder;
bis 2007 um etwa 15%. Im gleichen Zeitraum stieg der Pro-
Kopf-Footprint um rund 28%.

Deutschland weist über die Zeit fallende Emissionen und
Footprints auf. Seit 2002 wurde die Diskrepanz zwischen
Footprint und Emissionen größer. Wurden im Jahr 2002 noch
2,5% des CO2-Konsums aus dem Ausland importiert, wa-
ren es im Jahr 2007 schon 9%. Auch Frankreich hatte im
Beobachtungszeitraum stagnierende oder leicht fallende
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Tab. 4 
Emissionen und Footprint nach Regionen 2007 

 Heimische Emissionen Footprint 
 in Mt  

CO2 
Anteil  
in % 

in Mt 
CO2 

Anteil  
in % 

BRIC 9 286 32,1 7 513 25,9 
Nordamerika 6 780 23,4 7 194 24,8 
EU-15 3 200 11,0 3 682 12,7 
Sample 23 433 80,9 22 491 77,7 
Welt 28 962  28 962  

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. 
 

 

Tab. 5 
Pro-Kopf-Emissionen und -Footprints 2007 

Pro-Kopf-Emissionen Pro-Kopf-Footprint 

Rang Land in t CO2 Rang Land in t CO2 
1 USA 19,1 1 USA 20,4 
2 Australien 19,1 2 Kanada 18,0 
3 Kanada 17,4 3 Niederlande 16,2 
4 Estland 13,7 4 Australien 16,1 
5 Finnland 12,3 5 Schweiz 13,5 
6 Tschechien 11,9 6 Estland 13,4 
7 Russland 11,2 7 Norwegen 11,9 
8 Belgien-Luxemburg 11,2 8 Irland 11,6 
9 Niederlande 11,0 9 Dänemark 11,6 

10 Irland 10,7 10 Finnland 11,1 
      

30 Portugal 5,2 30 Ungarn 6,0 
31 Schweden 5,1 31 Südafrika 5,7 
32 China 4,6 32 Chile 4,5 
33 Chile 4,4 33 Mexiko 4,1 
34 Rumänien 4,1 34 Rumänien 4,0 
35 Argentinien 4,1 35 Argentinien 3,9 
36 Mexiko 4,0 36 Türkei 3,4 
37 Türkei 3,5 37 China 3,3 
38 Brasilien 1,8 38 Brasilien 1,9 
39 Indonesien 1,6 39 Indonesien 1,4 
40 Indien 1,2 40 Indien 1,1 

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts. 
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CO2-Emissionen. Allerdings öffnete sich die Schere zwischen
Pro-Kopf-Footprint und -Emissionen immer weiter. Die gu-
te CO2-Performance Frankreichs ist also ein Trugschluss.
Frankreich hat seinen CO2-Verbrauch kontinuierlich gestei-
gert, zu Lasten von Emissionen im Ausland. In den USA, Ka-
nada und auch Japan fluktuieren der Pro-Kopf-Footprint und
die Pro-Kopf-Emissionen nur leicht um recht stabile Werte.
Dennoch stieg der Netto-CO2-Import in den USA von 1995
bis 2007 von 1,5 auf 6% der Footprints. Dies spiegelt nicht
zuletzt das anwachsende US-Handelsbilanzdefizit wider. In
Japan hingegen ging der anteilige CO2-Import um 7 Pro-
zentpunkte von 14 auf 7% zurück.

Auf regionaler Ebene konzentriert sich im Jahr 2007 rund
ein Drittel der globalen Emissionen in den Emerging Markets
China, Indien, Russland und Brasilien, aber nur rund ein Vier-
tel des CO2-Konsums. Im Jahr 1995 waren es noch 25 bzw.
20%. Nordamerika war 1995 mit 27% größter Emittent und
Konsument von CO2 und hatte eine ausgeglichene CO2-
Bilanz. Über die Zeit gab es also einige Verschiebungen in
CO2-Ausstoß und -Konsum, nicht zuletzt durch den Eintritt
Chinas ins Weltmarktgeschehen.

Fazit

CO2-Emissionen und Footprints weisen sowohl über Länder
als auch im Zeitverlauf starke Variationen auf. CO2-Emissionen
und Footprint eines Landes können sich sowohl hinsichtlich

des Niveaus als auch in ihrer Dynamik unterschei-
den. Welche Kennziffer man dabei betrachtet,
macht einen Unterschied für die Beurteilung des
Beitrags eines Landes zum Klimaschutz.

Für die Klimapolitik stellt sich also die Frage
nach der Bemessungsgrundlage für CO2-In-
ventare. Bisher wird in internationalen Klima-
verhandlungen auf die CO2-Emissionen im ei-
genen Hoheitsgebiet abgestellt. Dies hat si-
cherlich einige Vorteile. So ist die Erfassung der
anfallenden Emissionen einfach, und die Ziel-
größe ist durch die nationale Klimapolitik leicht
steuerbar. Allerdings können so gemessene
CO2-Einsparungen illusorisch sein, wie am Bei-
spiel von Frankreich oder auch Deutschland 
illustriert.

Der Carbon Footprint als Bemessungsgrund-
lage für klimapolitische Verpflichtungen eines
Landes hat den Vorteil, dass er alle Emissio-
nen erfasst, für die die Endverbraucher verant-
wortlich sind (für eine weiterführende Diskus-
sion siehe auch Munksgaard und Pedersen
2001 oder Peters und Hertwich 2008). Zudem
könnte es die Bereitschaft von China und auch
Indien erhöhen, sich an internationalen Klima-

schutzabkommen zu beteiligen. Wie gezeigt, ist China bei
Wahl der Kennziffer Carbon Footprint für weitaus weniger
Emissionen verantwortlich, als wenn man die heimischen
CO2-Emissionen betrachtet. Den Carbon Footprint könnte
man steuern, indem man eine Konsumentensteuer auf den
CO2-Gehalt eines Gutes erhebt. Alternativ erzielt eine Kom-
bination von CO2-Steuern auf die Produktion im Inland mit
einem steuerlichen Grenzausgleich für den CO2-Gehalt von
Importen den gleichen Effekt. Wählt man ein CO2-Emissi-
onszertifikatesystem wie z.B. im Emissions Trading System
(ETS) der EU, so sollten Importeure verpflichtet werden, Emis-
sionszertifikate für den CO2-Gehalt der importierten Güter
zu erwerben. Exporte sollten sowohl im Steuer- als auch
Zertifikatesystem von der Besteuerung ausgenommen wer-
den; die Kosten für die bei Exportgütern entstehenden Emis-
sionen müssen von den ausländischen Konsumenten ge-
tragen werden. Außerdem sollte es keine Sonderregelun-
gen wie bisher im ETS für einzelne Sektoren oder Brennstof-
fe geben, um Ausweichreaktionen zu vermeiden. Alle An-
sätze bewirken, dass eine Einheit CO2-Ausstoß den gleichen
Kosten unterworfen ist, egal wo und wodurch sie emittiert
wird. Demnach gibt es keine Anreize, ein Differential in der
Klimapolitik auszunutzen und Carbon Leakage würde ge-
stoppt. Allerdings stellt sich die Frage nach der praktischen
Umsetzbarkeit. Die vorgeschlagenen Ansätze verlangen die
Kenntnis des CO2-Gehalts eines Gutes. Dieser kann je nach
Sektor und Herkunftsland stark variieren. Das Informa-
tionserfordernis ist, zumindest auf Grundlage der bisherigen
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Datenlage, zu hoch.3 Eine mögliche Lösung dieses Pro-
blems wäre die Erhebung einer Steuer auf den CO2-Ge-
halt von eingeführten Gütern anhand der »Best-Practice«.
D.h. für jedes Gut müsste ein Emissionsstandard definiert
werden, der durch die beste verfügbare Technologie be-
stimmt wird. Die CO2-Besteuerung (bzw. der Zertifikatekauf)
erfolgt aufgrund dieser Emissionsintensität. So könnte 
Carbon Leakage reduziert, wenn auch nicht vollständig ein-
gedämmt werden. 

Es ist von zentraler Bedeutung, dass ein Umdenken in den
internationalen Klimaverhandlungen erfolgt, solange eine
globale Klimapolitik politisch nicht erreichbar ist. Bisher wer-
den die Implikationen einer durch Güterhandel integrierten
Weltwirtschaft nicht berücksichtigt. Für die Effektivität 
zukünftiger Klimabemühungen scheint es unabdingbar 
Carbon Leakage entgegenzuwirken und den Carbon Foot-
print stärker in den Fokus zu rücken.
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200 existierenden Ländern beschränkt.
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