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Auf der Suche nach einem effektiven Politikinstrument zur
Beseitigung einer der größten negativen Externalität un-
serer Marktwirtschaft (vgl. Sinn 2012) – der Umweltver-
schmutzung – ist bei der Untersuchung unilateraler Poli-
tikinstrumente kein Vorbeikommen an Umweltsteuern. Wie
alle anderen Steuern, ist auch die Umweltsteuer eine Geld-
leistung ohne Anspruch auf Gegenleistung. Wie der Na-
me vermuten lässt, werden Umweltsteuern auf umweltre-
levante Steuertatbestände erhoben. Beispiele für die Steu-
erbasis von Umweltsteuern sind die Produktion und der
Konsum von Energieprodukten (Öl, Kohle, Gas), Kraftfahr-
zeuge, Abfall, natürliche Ressourcen u.v.m. (vgl. OECD
2006).

In den OECD-Ländern gibt es insgesamt über 375 umwelt-
bezogene Steuern, wovon ein Großteil auf die Besteuerung
von Energieprodukten (150 Steuern) und Kraftfahrzeugsteu-
ern (125 Steuern) entfällt (vgl. OECD 2006). Eine dritte gro-
ße Gruppe stellt die Besteuerung rund um die Abfallentsor-
gung dar (50 Steuern). Die übrigen ungefähr 50 Steuern
teilen sich auf eine Vielzahl umweltrelevanter Tatbestände
auf, wie zum Beispiel auf die Besteuerung gefährlicher Che-
mikalien oder den Verbrauch natürlicher Ressourcen. Auf
Deutschland entfallen insgesamt drei verschiedene Umwelt -
steuern. Die Energie- und Stromsteuer, die Luftverkehrsab-
gabe und die Kfz-Steuer (vgl. Umweltbundesamt 2011). Wie
am deutschen Beispiel zu erkennen, gibt es verschiedene
Möglichkeiten, wie Umweltsteuern erhoben werden können.
Im Falle der Energie- und Stromsteuer wird das Produkt, bei
dessen Erzeugung bzw. Verbrennung Emissionen anfallen,
besteuert. Die Luftverkehrsabgabe und die Kfz-Steuer be-
steuern die Güter, deren Nutzung mit einer Erhöhung des
Schadstoffausstoßes einhergeht. Noch augenscheinlicher
wäre eine direkte Besteuerung auf Basis der emittierten Men-
ge an CO2. In der EU befindet sich eine solche CO2-Steuer
bereits seit mehreren Jahren in der politischen Debatte als
komplementäres Instrument zum Europäischen Emissions-
handelssystem (EU-ETS) für die Bereiche, die vom EU-ETS
nicht erfasst werden.

Die Entwicklung der Umweltsteuern über die letzten 16 Jah-
re fällt ambivalent aus. Exemplarisch veranschaulicht Abbil-
dung 1 die Entwicklung der Steuern auf Ölprodukte. Dar-
gestellt ist hier der Durchschnitt aller Mengensteuern auf Öl-
produkte des jeweiligen Landes. Bei deutlichen Veränderun-
gen und einigen großen Ländern ist die Richtung der Ver-
änderung zusätzlich zur Farbschattierung durch ein Plus-
bzw. Minuszeichen hervorgehoben. In Großbritannien wur-
den die Mengensteuern auf Ölprodukte im Betrachtungs-
zeitraum (1995–2011) mehr als verdoppelt, wohingegen
sie in den USA um drei Viertel ihres Werts von 1995 zu-
rückgegangen sind.

In Deutschland gingen zwischen den Jahren 1995 und 2011
die Mengensteuern auf Ölprodukte im Durchschnitt um

knapp 3% zurück. Dieser leichte Rückgang ist hauptsäch-
lich dadurch zu erklären, dass in dem Durchschnittswert aus
dem Jahr 2011 die ehemals sehr hohen Steuern auf verblei-
tes Benzin nicht mehr berücksichtigt werden, da verbleites
Benzin seit dem Jahr 2000 in der EU verboten ist und es
demzufolge auch keine Mengensteuern mehr auf verblei-
tes Benzin gibt. Darüber hinaus wurden die Steuern auf
schweres Heizöl in der Energieerzeugung gesenkt.

Ein ähnlich ambivalentes Bild liefert Abbildung 2, welche das
Steueraufkommen aus Umweltsteuern anteilig am Bruttoin-
landsprodukt für ausgewählte Länder der Europäischen Uni-
on abbildet. Bemerkenswert ist zum einen der hohe Anteil
der Einnahmen aus Umweltsteuern am BIP in Dänemark
und zum anderen der geringe Anstieg der Einnahmen aus
Umweltsteuern in Deutschland nach der viel diskutierten
ökologischen Steuerreform im Jahre 1999. Im (nach Wirt-
schaftskraft gewichteten) EU-Durchschnitt sind die Einnah-
men aus umweltbezogenen Steuern im Zeitraum von 1995
bis 2010 um 0,3 Prozentpunkte zurückgegangen.

Nachdem geklärt ist, in welcher Form Umweltsteuern in
den OECD-Ländern zur Anwendung kommen, stellt sich
die Frage nach ihrem Zweck. Prinzipiell können Steuern
drei Funktionen erfüllen. Sie können dem fiskalischen
Zweck dienen, das heißt der reinen Generierung von Ein-
nahmen für den Staat. Sie können einem Lenkungszweck
dienen, indem sie Input- oder Konsumgüter künstlich ver-
teuern und damit die Nachfrage nach den besteuerten Pro-
dukten sinken lassen. Und zu guter Letzt kann durch die
Erhebung von Steuern eine Umverteilung innerhalb der Ge-
sellschaft erzielt werden. Einer Lenkungssteuer, wie der
Umweltsteuer, wird zusätzlich die Fähigkeit zur Erzielung
der sogenannten doppelten Dividende zugesprochen. Die
doppelte Dividende kann dann entstehen, wenn mit der
Einführung oder der Erhöhung einer Umweltsteuer eine Ab-
senkung einer verzerrenden Steuer, zum Beispiel auf Ar-
beit einhergeht. In einem solchen Fall entsteht nicht nur ein
positiver Wohlfahrtseffekt durch die Besteuerung der
schädlichen Umweltverschmutzung und der daraus re-
sultierenden teilweisen Internalisierung des externen Ef-
fekts, sondern laut Theorie auch ein positiver Wohlfahrts-
effekt durch die Reduktion der Verzerrung auf dem Arbeits-
markt. Jedoch ist die doppelte Dividende von Umwelts-
teuern empirisch nicht eindeutig nachzuweisen. Im Falle
einer Energiesteuer, zum Beispiel, können sich die Ener-
giepreise so weit erhöhen, dass insgesamt ein negativer
Wohlfahrtseffekt entstehen kann (vgl. Andersen 2010).

Was ist nun also das Ziel einer Umweltsteuer, und ist sie für
dieses Ziel das probate Mittel? Von einer Umweltsteuer, die
ja die Qualität der Umwelt verbessern soll bzw. ihre weitere
Schädigung aufhalten soll, erhoffen wir uns vor allem, dass
sie dem Lenkungszweck dient und nach Einführung zum
Beispiel zu einer Reduktion des Konsums fossiler Energie-

oder für die Staatskasse?
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Abb. 1
Entwicklung der durchschnittlichen Mengensteuern auf Ölprodukte

Quelle: IEA (2012).
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träger führt. Davis und Kilian (2011) zeigen in ihrer empiri-
schen Untersuchung von Mineralölsteuern in den Vereinig-
ten Staaten, dass Mineralölsteuern, die nach der oben ge-
nannten Definition der OECD unter die Umweltsteuern fal-
len, auch diese lenkende Funktion erfüllen. Allerdings fin-
den sie heraus, dass die CO2-Emissionen in den USA bei
Erhöhung der Mineralölsteuer um 8 Cent gerade einmal um
0,5% zurückgehen. Bei einem durchschnittlichen Anstieg
der CO2-Emissionen um jährlich 1,1% bedeutet dies, dass
eine Erhöhung der Mineralölsteuer um 8 Cent lediglich die
Emissionszunahme eines halben Jahres wettmacht (vgl. Da-
vis und Kilian 2011). Zu einer ähnlichen Aussage gelangt das
Forschungskonsortium des COMETR-Projekts1 (vgl. Ander-
sen 2010). Im Rahmen dessen wurden die Auswirkungen
von Umweltsteuerreformen in sieben EU-Ländern2 unter-
sucht. Diese Steuerreformen beinhalteten die Erhöhung von
bestehenden sowie die Einführung von neuen Steuern auf
kohlenstoffhaltige Energieprodukte. Über den betrachteten
Zeitraum (1994–2004) führte dies in den untersuchten Län-
dern durchschnittlich zu einer Reduktion der Treibhausgas-
emissionen um 3,1%. Um das »2°C-Ziel« noch zu erreichen,
bedarf es bis 2050 allerdings einer Reduktion der Treibhaus-
gase um 80–95% gegenüber dem Basisjahr von 1990 (vgl.
Europäische Kommission 2011). In Anbetracht dessen er-
scheint der Effekt der untersuchten »Öko-Steuerreformen«
aus der Umweltperspektive nicht mehr zu sein als der be-
rühmte Tropfen auf den heißen Stein.

Die Gründe für diesen geringen Effekt liegen paradoxerwei-
se in der Konzeption von Umweltsteuern, die bei einem Groß-
teil der Umweltsteuern die Theorie der Lenkungssteuer ad
absurdum führt. So werden zum Beispiel Energiesteuern ge-
rade vor dem Hintergrund der geringen Preiselastizität der
Nachfrage nach Energie erhoben. Das Beispiel der Energie-

steuern, die unter den Umweltsteuern den
größten Anteil der Steuereinnahmen generie-
ren, lässt also die Vermutung aufkommen,
dass der Lenkungseffekt mehr ein politisches
Verkaufsargument als Zweck der Umwelts-
teuer ist. Vielmehr steht der fiskalische Zweck
im Vordergrund, was vollkommen in Ordnung
ist, denn eine zusätzliche Besteuerung der
Umweltverschmutzung ist in vielen Fällen der
Besteuerung anderer Güter oder Inputfakto-
ren, wie zum Beispiel Arbeit, vorzuziehen.
Allerdings können die Politiker dem Bürger
ruhig die Wahrheit zumuten und nicht Steu-
ern als grün verkaufen, die eigentlich dem
schnöden Mammon dienen. Ein weiterer
Grund für die geringen Auswirkungen der Um-
weltsteuern auf den CO2-Ausstoß sind die
über 1 000 Ausnahmeregelungen, die im

Rah men der oben erwähnten 375 umweltbezogenen Steu-
ern in den OECD-Ländern eingeführt wurden (vgl. OECD
2006). Ein Großteil dieser Ausnahmeregelungen entfällt auf
energieintensive Industrien, um die internationale Wettbe-
werbsfähigkeit der Unternehmen dieser Industrien nicht ein-
zuschränken.

Es bleibt festzuhalten, dass es international keinen eindeu-
tigen Trend zu steigenden oder zu sinkenden Umweltsteu-
ern gibt und dass Umweltsteuern trotz ihrer Rechtfertigung
über den Lenkungszweck häufig eine nicht zu unterschät-
zende Fiskalfunktion erfüllen.
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1 COMETR = Competitiveness Effects of Environmental Tax Reforms.
2 Dänemark, Deutschland, Finnland, Niederlande, Schweden, Slowenien,

Großbritannien.
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