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Das Thema Versorgungssicherheit und die Diskussion um
den Strommarkt der Zukunft finden in der deutschen Of-
fentlichkeit eine groBe Aufmerksamkeit. Die treibende Kraft
hierfUr ist die stetig zunehmende Einspeisung von erneuer-
baren Energien und der im Jahr 2011 beschlossene Aus-
stieg aus der Kernenergie. Im Kern der Debatte steht zum
einen der Ausbau erneuerbarer Energien, insbesondere
Wind- und Solarenergie, deren Erzeugung wetterbedingt
schwankt. Darlber hinaus sehen manche Experten die
langfristige Versorgungssicherheit bedroht, wenn mit den
verbleibenden Kernkraftwerken eine ganze Erzeugungs-
technologie in Kirze vom Netz geht. In diesem Zusammen-
hang geht es auBerdem vermehrt um das »Missing-Mo-
ney«-Problem, womit gemeint ist, dass im liberalisierten
Strommarkt in der aktuellen Form womaglich nicht die not-
wendigen Anreize fUr Investitionen in den Neubau von
Kraftwerken (sowohl fir erneuerbare Energienanlagen als
auch flr regelbare Kraftwerke) entstehen kénnen. Im Mo-
ment ist es allerdings schwierig, die Wahrscheinlichkeit fur
kunftige Versorgungslicken vorherzusagen, da derzeit
Uberkapazitdten im deutschen Strommarkt bestehen.

Das Thema Strommarkt der Zukunft hat also 15 Jahre nach
der Strommarktliberalisierung wieder einen prasenten Platz
auf der politischen Agenda in Deutschland eingenommen.
Im Juli dieses Jahres legte das Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Energie (BMWi) das WeiBbuch »Ein Strommarkt
fur die Energiewende« vor. Dieses fasst die Ergebnisse ei-
nes offenen Konsultationsprozesses zusammen, der Ende
letzten Jahres durch das entsprechende Grinbuch ange-
stoBen worden war. In diesem Grinbuch wurden zwei
mogliche Marktdesigns flir die Stromversorgung der Zu-
kunft vorgestellt, zwischen denen in der Energiedkonomik
generell unterschieden wird: eine Weiterentwicklung des
»Energy-only-Market« (EoM) und ein kombinierter Strom-
und Kapazitatsmarkt. Die erste Option geht davon aus,
dass ein optimierter Strommarkt Versorgungssicherheit ga-
rantieren kann. Das halten diejenigen, die eine Einflhrung
eines zusatzlichen Kapazitatsmarktes beflrworten, nicht fur
wahrscheinlich.

Im EoM werden die Kosten von Stromerzeugung und Kraft-
werksinvestition ausschlieBlich tber die Strompreise kom-
pensiert. Das Kapazitatsniveau wird also von den Strom-
kunden bestimmt. Die zeitliche Anpassung der Preise soll
somit auch Anreize fur Investitionen in neue Kraftwerke set-
zen. HierflUr ist es ausschlaggebend, dass der stindliche
Strompreis keiner Preisobergrenze unterliegt und von der
Knappheit im Strommarkt bestimmt wird. Die daraus resul-
tierenden Preisspitzen sind essentiell fur die Finanzierung
aller Kraftwerkstypen, vor allem flr Spitzenlastkraftwerke,
die eine geringe Anzahl an Einsatzstunden im Jahr haben.
BeflUrworter dieser Losung gehen davon aus, dass die
Preissignale ausreichend Anreize flr flexible Kapazitatsop-
tionen setzen und diese schnell zur Verfligung stehen. Je-

doch fUhren Investitionen in Erzeugungskapazitaten zu ho-
hen Vorlaufkosten, die in einem unsicheren Marktumfeld
zum Ausbleiben dieser Investitionen fUhren kdnnen. Hierauf
basiert die Rechtfertigung von Kapazitatsméarkten. Unter-
stUtzer von Kapazitdtsmarkten gehen von einem Versagen
des EoM aus und argumentieren deshalb fur die Schaffung
zusétzlicher Mechanismen, die bereits die Bereitstellung
von Erzeugungskapazitat vergUten. Zeitgleich wird der
Strommarkt mit einer Preisobergrenze versehen, um hier
ausschlieBlich die Kosten fur die Stromerzeugung zu kom-
pensieren. Allerdings kommt es in diesem kombinierten
Strom- und Kapazitatsmarkt zu einer Umverteilung der im
EoM zu Spitzenlastzeiten anfallenden Knappheitsrenten,
wodurch alle Nachfragesegmente die Kosten flr Spitzen-
lastkraftwerke tragen. Abgesehen von diesen beiden Kon-
zepten gibt es weitere hybride Marktdesigns. Darunter fallt
z.B. eine strategische Reserve, die Kraftwerke fur das Be-
reithalten von Kapazitat auBerhalb des Strommarktes ver-
gutet. Eine Einfuhrung von Kapazitatsreserven ist Bestand-
teil beider Szenarien des Grinbuches. Dartber hinaus gibt
es sogenannte »Sowieso-MaBnahmen«, die unabhangig
von der gewahlten Option durchgeflhrt werden sollen, wie
zum Beispiel das Starken von Preissignalen, das Ausbauen
der Stromnetze, die Starkung der européischen Koopera-
tion und das Erreichen der Klimaschutzziele. AbschlieBend
enthalt das Grinbuch Ergebnisse von Gutachtern, die im
Auftrag des BMWi untersucht hatten, ob ein zuséatzlicher
Kapazitdtsmarkt notwendig ist. Die Experten kamen zu
dem Entschluss, dass »der Strommarkt in seiner heutigen
Struktur [...] zu einem Kapazitatsniveau gemaBl den Préafe-
renzen der Verbraucher [fUhrt]« (Grlnbuch, S. 46, vgl.
BMWi 2014) und empfehlen daher anstatt der Einfihrung
eines Kapazitdtsmarktes die Optimierung des bestehenden
Strommarktes.

Ein Blick auf das Ausland zeigt, dass sich einige Regierun-
gen bereits die Weichen flr ein zukinftiges Strommarktde-
sign gestellt haben. In GroBbritannien gibt es seit letztem
Jahr einen zentralisierten Kapazitadtsmarkt. Kapazitat wird
hier im Rahmen von Auktionen gehandelt (vgl. Clean Ener-
gy Wire 2014). Im Gegensatz dazu plant Frankreich flr
2017 die Einfuhrung eines dezentralen Marktes. Stromver-
sorger sind dann verpflichtet, Kapazitat zu erwerben, die
sich an der Hohe des Stromverbrauchs ihrer Kunden be-
misst, fUr einen Zeitraum von vier Jahren. Hierbei handelt
es sich um keine zentrale Kapazitatsauktion, aber dennoch
wird Erzeugungskapazitat zusatzlich vergutet. Dartber
hinaus gibt es in den meisten studeuropéischen Landern
sowie in Irland und Belgien Kapazitatszahlungen, also
Subventionen an Kraftwerksbetreiber fur die Bereitstellung
von Kapazitét. Eine Ubersicht zu den in Europa bestehen-
den Marktdesigns kann Abbildung 1 entnommen werden.
Ahnlich in wie Europa ist der Strommarkt in den USA je
nach Region unterschiedlich ausgestaltet, wobei die Uber-
wiegende Mehrheit der einzelnen Marktsysteme seit eini-
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Abb. 1
| Aktuelle Strommarktdesigns in Europa
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gen Jahren eine Form von Kapazitdtsmechanismus auf-
weist. Beispiele hierflr sind unter anderem die OstkUste
(»PJM Interconnection«) und Kalifornien. Diese beiden Sys-
teme stehen auch exemplarisch dafUr, dass es bei der Aus-
gestaltung von Kapazitdtsmarkten wichtige Unterschiede
gibt (vgl. Spees et al. 2013). Wahrend Kapazitdtsmechanis-
men hier zu fortlaufenden Investitionen in den Kraftwerks-
park geflhrt haben, kritisieren Experten die hohen Kosten
fur die Konsumenten (vgl. Clean Energy Wire 2014). Im Ge-
gensatz dazu ist in Texas ein EoM zu finden, der allein auf
Anreize durch Preissignale setzt.

Anfang Juli wurde nun in Deutschland das WeiBbuch als
Ergebnis des Diskussionsprozesses, der durch das Grin-
buch angestoBen wurde, vom BMWi vorgelegt. Laut Anga-
ben des Ministeriums wurden rund 700 Stellungnahmen
von Behorden, Verbanden, Gewerkschaften, Unternehmen
und BUrgern abgegeben und haben den Inhalt beeinflusst.
Die Empfehlung bestatigt die bereits im Grinbuch einge-
schlagene Richtung: Das BMWi spricht sich flr einen
Strommarkt 2.0 mit Kapazitatsreserve anstatt eines zusatz-
lichen Kapazitatsmarktes aus. Das Weibuch beinhaltet au-
Berdem Vorschlage fir 20 MaBnahmen, mit denen die Wei-
terentwicklung des Strommarktes realisiert werden kdnnte.
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Diese kénnen drei Themengebieten zugeordnet werden:
Der Starkung des Marktes, einer flexiblen und effizienten
Energieversorgung und der Schaffung zusétzlicher Sicher-
heiten. Die MaBnahmen umfassen beispielsweise eine ge-
setzliche Verankerung des Grundsatzes der freien Preisbil-
dung beim Stromhandel, ein Monitoring der Versorgungs-
sicherheit und die EinfUhrung einer Kapazitatsreserve (mit
2,7 GW von Braunkohlekraftwerken). AuBerdem sollen die
Regelungsleistungsmarkte ausgebaut, die Kooperation mit
den Nachbarlandern gestérkt und Smart Grids Schritt flr
Schritt eingeflihrt werden. Die Kraft-Warme-Koppelung
(KWK) soll so weit ausgebaut werden, dass 25% der ther-
mischen Stromerzeugung daraus gewonnen werden; bis-
her war das Ziel gewesen, 25% der gesamten Stromerzeu-
gung durch KWK bereit zu stellen (vgl. Phasenprifer 2015).

Die bisherigen Reaktionen auf das WeiBbuch fallen sehr un-
terschiedlich aus. Einige Experten schlieBen sich den Ergeb-
nissen des Diskussionspapiers an und lehnen einen Kapa-
zitdtsmarkt ab. Positive Reaktionen gab es vor allem von
Seiten der Erneuerbaren-Energien-Branche — so beispiels-
weise vom Bundesverband Erneuerbare Energien (BEE), in
dessen offiziellem Statement es hieB: »[...]Kapazitatsmarkte
als weiteres Element waren vollkommen Uberflissig gewe-
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sen. Das Bundeswirtschaftsministerium hat sie folgerichtig
abgelehnt und damit die Stromkunden zumindest an dieser
Stelle vor unnétigen Mehrkosten bewahrt« (vgl. Bundesver-
band Erneuerbare Energien e.V. 2015). Auch der Bundes-
verband Neue Energiewirtschaft (bne) begriBte offiziell die
Ergebnisse des WeiBbuches und die Tatsache, dass viele
seiner Vorschléage Ubernommen wurden, etwa »die markt-
nahe Flexibilisierung als wichtiges Instrument fir die not-
wendige Integration erneuerbar Energien oder die Offnung
der Regelenergiemarkte« (vgl. Bundesverband Neue Ener-
giewirtschaft 2015). Andererseits gibt es auch Experten, die
sich kritisch zum WeiBbuch &uBern und die Einflihrung eines
Kapazitatsmarktes beflirwortet hatten. Der Bundesverband
der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW) als gréBte Inter-
essenvertretung der Energiewirtschaft, der unter anderem
auch konventionelle Stromerzeuger angehoren, erklarte:
»Unsere Unternehmen brauchen dringend eine wirtschaftli-
che Perspektive zum Beispiel fur moderne, effiziente Gas-
kraftwerke. Wir sehen weiterhin die alleinige Weiterentwick-
lung des Strommarktes 2.0 als nicht ausreichend an, um
mittelfristig eine jederzeit sichere Energieversorgung zu ge-
wahrleisten« (vgl. BDEW 2015). Auch die Griinen auBerten
sich kritisch zum Diskussionspapier. So moniert Oliver Kri-
scher, stellvertretender Fraktionsvorsitzender, das Wei3-
buch lieBe viele zentrale Fragen offen: »Die Entscheidung
gegen Kapazitdtsmarkte und fur eine Kapazitatsreserve ist
gefallen, doch wie die Reserve konkret aussehen wird, wer
mitbieten darf etc. bleibt unbeantwortet.« Die Grlinen hatten
sich bereits flr »einen marktwirtschaftlichen Wettbewerb um
die flexibelsten und klimafreundlichsten Kapazitaten« ausge-
sprochen und empfohlen, dass »ein 6kologischer Flexibili-
tatsmarkt [...] dazu ein pragmatischer, gut steuerbarer und
kalkulierbarer Weg [sei], der den Herausforderungen hin zu
einer sicheren Versorgung und wirksamen Klimaschutz be-
gegnet« (vgl. Oliver Krischer 2015). Der Konsultationspro-
zess zum WeiBbuch lief bis zum 24. August. Darauf aufbau-
end soll ein Gesetzesentwurf flr ein neues Strommarktge-
setz erarbeitet und bis Dezember darlber abgestimmt wer-
den. Bis Fruhling 2016 soll das Gesetzgebungsverfahren
dann abgeschlossen sein.

Unabhangig von der finalen Ausgestaltung ist es aus-
schlaggebend, dass das neue Marktdesign ein sicheres na-
tionales Marktumfeld bietet und die Wettbewerbsfahigkeit
im Gesamteuropaischen Markt sicherstellt. Nur wenn Kraft-
werksbetreiber und Investoren langfristige und stabile nati-
onale Bedingungen vorfinden, kénnen die Preissignale aus
dem neuen EoM 2.0 ihre Wirkung entfalten. Ein GroBteil der
Kapazitét, die durch den Ausstieg aus der Kernenergie still-
gelegt wird, liegt in Stiddeutschland. Das zukiinftige Markt-
design muss dieses geographische Ungleichgewicht be-
ricksichtigen und kompensieren. DarUber hinaus darf die
Leitlinie der Europaischen Union zur Bereitstellung einer an-
gemessenen Stromerzeugung im Energiebinnenmarkt
nicht auBer Acht gelassen werden. Diese fordert, dass »Mit-

gliedstaatliche MaBnahmen zur Sicherstellung der Strom-
erzeugung [...] dem Elektrizitatsbinnenmarkt nicht scha-
den« (vgl. Centrum fUr Europaische Politik 2014).
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