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200 Jahre Theorie kompara-
tiver Vorteile: David Ricardo 
und seine Kritiker

DER HISTORISCHE KONTEXT

Nach langen Jahren kriegerischer Auseinandersetzun-
gen schafft der Wiener Kongress im Jahr 1814 endlich 
wieder Frieden in Europa. Auch die Kontinental
blockade, mit der Napoleon seit 1806 jeglichen Handel 
mit England verboten hat, wird aufgehoben. Billiges 
Getreide aus Russland und Ostpreußen strömt auf den 
englischen Markt und bringt die aristokratischen Land-
besitzer auf der Insel in Bedrängnis. Sie nutzen ihren 
politischen Einfluss und setzen im Jahr 1815 die Corn 
Laws durch. Diese verbieten den Import von Getreide, 
wenn der Preis in England unterhalb eines gewissen 
Mindestwertes liegt. Diese Bedingung wird in den kom-
menden drei Jahrzehnten bis zur Aufhebung des Geset-
zes immer erfüllt sein.

In diesem Kontext veröffentlicht am 17. April 1817 
– vor ziemlich genau 200 Jahren –David Ricardo, der als 
Börsenmakler zu Reichtum gekommen ist, sein Buch 

Ricardo – gestern und heute

Vor 200 Jahren hat einer der Gründungsväter der modernen Volkswirtschaftslehre, David 
Ricardo, in seinem Buch ›Principles of Political Economy and Taxation‹ die Theorie der kom-
parativen Vorteile vorgestellt. Vom Abbau von Handelsbarrieren profitieren alle Länder, 
sogar die, die im Vergleich zu ihren Partnern absolute Produktivitätsnachteile haben. Ricar-
dos Erkenntnis bildet die intellektuelle Grundlage für die graduelle Marktöffnung, die seit 
dem Zweiten Weltkrieg große Wohlstandsgewinne gebracht hat. Heute aber scheinen die 
Lehren Ricardos vergessen zu sein. In der Konferenz »Ricardo@200 – Außenhandelstheo-
rie in stürmischen Zeiten«, die das ifo Institut am 5. Mai 2017 in Kooperation mit der IHK 
für München und Oberbayern und dem Ausschuss für Außenwirtschaftstheorie und -politik 
des Vereins für Socialpolitik veranstaltet, wird auf die historische Debatte über Importzölle 
in England zurückgeblickt und der Einfluss Ricardos auf die aktuelle wirtschaftspolitische 
Debatte diskutiert.

On the Principles of Political Economy and Taxation, das 
ihn zu einem der Gründungsväter der modernen Außen-
handelstheorie macht.1 Das Buch liefert im frühen 
19. Jahrhundert die konzeptuelle Basis für eine politi-
sche Bewegung, die sich für die Abschaffung der Corn 
Laws einsetzte. Erst im Jahr 1846, 23 Jahre nach Ricar-
dos frühem Tod, werden die Importbeschränkungen 
abgeschafft. Der zentrale Anstoß für die Abschaffung 
der Zölle ist eine verheerende Hungersnot im zum Ver-
einigten Königreich gehöhrenden Irland im Jahr 1845 
(Great Famine), die mehr als einer Million Menschen das 
Leben kostet (vgl. Ross 2002) und die durch Importe 
von Lebensmitteln wohl eingedämmt oder verhindert 
worden wäre. 

David Ricardo erlebt all diese Ereignisse nicht 
mehr. Der Spross aus einer jüdischsephardischen por-
tugiesischen Familie, die erst kurz vor seiner Geburt im 
Jahr 1772 aus den Niederlanden nach England ausge-
wandert war, stirbt schon 1823 im Alter von 51 Jahren 
an den Folgen einer Mittelohrentzündung.

Die so spät erfolgte Abschaffung der Corn Laws hat 
verschiedene Gründe. Erstens bezweifeln viele, dass 
zollfreier Handel mit Kontinental europa, das nach den 
Kriegen verarmt ist und wo niedrige Löhne herrschen, 
für das Vereinigte Königreich insgesamt vorteilhaft ist. 
Ricardos Lehre von der Vorteilhaftigkeit des freien Han-
dels breitet sich nur langsam aus. Zweitens bringt die 

1 Ricardo (1817), hier verwende ich den Nachdruck der 1821 er-
schienen dritten Auflage, die 2001 bei Batoche Books Kitchiner ver-
öffentlicht wurde.
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Liberalisierung Verlierer hervor, die landed gentry, aris-
tokratische Landbesitzer, die sich vehement gegen ein 
Ende der Corn Laws wehren.

In der Tat sind die Verteilungseffekte der Abschaf-
fung der Handelsschranken Ricardo und seinen Zeit-
genossen sehr klar. Die Kontinentalsperre Napoleons 
hatte die Lebensmittelpreise in England in die Höhe 
getrieben, was für die Produzenten höhere Einkom-
men, für die Konsumenten – vor allem in den Städten 
– höhere Lebenshaltungskosten bedeutet. Durch das 
Festhalten an den Importrestriktionen nach Ende des 
Krieges bleiben die Preise hoch. Für die aufstrebende 
Industrie in den Städten ist das ein Problem. Hohe 
Agrarpreise halten Kapital und Arbeit in der Land-
wirtschaft und verhindern ein rasches Wachstum des 
Industriesektors. In der Kampagne der Anti-Corn-Law-
League argumentieren Industrielle und Arbeitnehmer-
vertreter, dass die Gesetze außerdem die Kaufkraft (die 
Reallöhne) niedrig halten.

Karl Marx, der sich an vielen Stellen in Das Kapital 
kritisch über den Freihandel ausspricht, widerspricht 
im 8. Kapitel seines Werkes. Er hält die Abschaffung der 
Corn Laws für den Versuch der Industriellen, das Lohn-
wachstum einzudämmen. Der Vorteil billigeren Brotes 
würde nicht den Arbeitern zu Gute kommen, sondern 
die Kapitalisten würden niedrigere Löhne durchsetzen. 
Skurrilerweise zeigt gerade das sogenannte Ricardo 
VinerModell, das auf Ricardos Überlegungen zurück-
geht, dass weder Marx noch Ricardo so ganz richtig 
liegen.

Wenn der Preis des Agrarerzeugnisses sinkt, fallen 
die Einkommen der Landbesitzer; so viel ist klar. Für 
die Arbeiter ist der Effekt aber unklar. Denn der land-
wirtschaftliche Sektor schrumpft, und dies setzt man-
che der dort beschäftigten Arbeiter frei. Diese müssen 
im Industriesektor Arbeit finden, und das klappt nur, 
wenn der Lohn relativ zum Preis des Industrieoutputs 
fällt. Die Profite der Kapitalisten steigen dann zunächst 
einmal. Theoretisch ist der Effekt auf den Reallohn 
unbestimmt und hängt von der Nachfragestruktur der 
Arbeiter ab; dieses Ergebnis ist als neoklassische Ambi-
guität bekannt. Konsumieren die Arbeitnehmer aus-
schließlich Agrarprodukte, so steigt der Reallohn auf 
jeden Fall. Der Grund ist, dass bei fallenden Arbeits-
nachfragekurven der Lohn relativ zum Preis des Indus-
triegutes weniger stark fallen muss als der Preis der 
Lebensmittel. Je höher der Anteil von Industriegütern 
im Warenkorb der Arbeiter, umso eher sinkt der 
Re allohn. 

Trotz dieser theoretischen Uneindeutigkeit erhöht 
die Abschaffung der Corn Laws wahrscheinlich die 
Reallöhne der britischen Arbeiter. Einerseits dominie-
ren Lebensmittel ihre Ausgaben. Andererseits gibt es 
einen entscheidenden Unterschied zwischen Kapital 
und Boden. Steigende Profitraten im Industriesektor 
führen zu weiterer Akkumulation von Kapital, während 
trotz fallender Profitabilität in der Landwirtschaft die 
bebaute Fläche kaum sinkt. Das weitere Wachstum 
führt zu steigender Arbeitsnachfrage, was die Löhne 

der Arbeiter auch in Einheiten des Industrieguts steigen 
lässt.

Schwieriger als die Verteilungseffekte ist die Frage 
nach den gesamtwirtschaftlichen Vorteilen der Han-
delsliberalisierung. Nach den napoleonischen Kriegen 
ist der europäische Kontinent verarmt, die Reallöhne 
sind gering, trotz niedriger Lebensmittelpreise. Auf der 
Insel sind die Löhne deutlich höher, aber Lebensmittel 
teurer. Würde Handel mit den armen Ländern Konti-
nentaleuropas nicht auch die Löhne in England nach 
unten ziehen?

Ricardos Theorie beginnt mit der Überlegung, dass 
die Löhne unter marktwirtschaftlichen Bedingungen 
von der durchschnittlichen Produktivität des Faktors 
Arbeit getrieben werden. Die Armut auf dem Kontinent 
hat also mit der technologischen Rückständigkeit zu 
tun. Ricardo erkennt das Potenzial, das im aufstreben-
den englischen Industriesektor steckt; auch bei hohen 
Löhnen kann dieser wegen der neuen technologischen 
Möglichkeiten wettbewerbsfähig sein. England würde 
sich auf Industriegüter spezialisieren und Lebensmittel 
verstärkt importieren.

Nicht alle überzeugt dieses Argument; vor allem 
aristokratische Politiker haben Vorbehalte gegen die 
Leistungsfähigkeit der Industrie. Doch hier macht 
Ricardo nun jenen Punkt, der ihn berühmt macht. 
Selbst wenn England sowohl in der Landwirtschaft (bei 
der Produktion von Wein etwa) und in der Industrie (bei 
der Herstellung von Tuch) weniger produktiv ist als sein 
Handelspartner (Portugal), stellt es sich durch freien 
Handel besser.

Voraussetzung dafür ist nur, dass die Arbeitspro-
duktivität in den beiden Sektoren in den beiden Län-
dern unterschiedlich ist. Wäre die Produktivität in 
jedem Sektor in beiden Ländern jeweils identisch, dann 
wären in Autarkie die Löhne und mithin die Güterpreise 
gleich, und es gäbe keinen Anreiz, Handel zu treiben. 
Der Abbau der Handelsrestriktionen hätte überhaupt 
keinen Effekt. Wenn aber die sektoralen Produktivitä-
ten unterschiedlich sind, dann käme es zu beiderseitig 
vorteilhaften Handel.

Die Marktkräfte sorgen dafür, dass jedes Land 
jenes Gut exportiert, bei dem sein Nachteil am kleins-
ten ist (bei dem es demnach einen komparativen Vor-
teil hat), und jenes Gut importiert, bei dem sein Nach-
teil am größten ist (das Land also einen komparativen 
Nachteil hat). Damit setzt es seine knappen Ressourcen 
so ein, dass der Wert der Produktion maximal wird. In 
Ricardos historischem Beispiel hat England bei der Pro-
duktion von Tuch einen komparativen Vorteil und wird 
sich also auf dessen Produktion spezialisieren.

Man kann sich schnell klar machen, dass zwei in 
gleicher Menge mit Arbeitskräften ausgestattete Län-
der gemeinsam mehr produzieren, wenn sie sich jeweils 
auf den Sektor spezialisieren, in dem ihr komparativer 
Vorteil liegt. Die Marktkräfte sorgen nun dafür, dass sich 
relative Preise einstellen, die diese effiziente Produkti-
onsstruktur als Wettbewerbsgleichgewicht entstehen 
lassen. Welches Land mehr profitiert, hängt von Details 
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ab (z.B. der Ländergröße), aber kein Land stellt sich 
besser. Das Preisniveau im Handelsgleichgewicht kann 
nicht höher sein als in der Autarkie, sonst würden die 
Konsumenten weiter bei den alten Herstellern einkau-
fen und keine Importware kaufen. Und auch die Produ-
zenten stellen sich nicht schlechter, sonst würden sie 
ebenfalls zu den Autarkiestrukturen zurückkehren.

RICARDOS MODERNE KRITIKER

Ricardos Theorie hat seit 1817 viele Kritiker auf den 
Plan gerufen. Hier ist nicht der Platz, eine umfassende 
Würdigung dieser Literatur vorzunehmen. Viel lieber 
nehme ich mir ein sehr aktuelles, prominentes Buch 
vor, dass eine fundamentale Kritik am Welthandelssys-
tem mit einer Kritik an Ricardos Theorie der kompara-
tiven Vorteile beginnt. Christian Felber, ein Wiener 
Hochschullehrer, Mitbegründer von Attac Österreich 
und Buchautor führt in seinem 2017 erschienenen Buch 
zwölf Kritikpunkte auf.2 Seine Argumente sind typisch 
für die Bewegung, die sich einem neuen, besseren Welt-
handelssystem verschrieben hat, und sie finden sich in 
vielen anderen Beiträgen der letzten Jahre wieder, die 
häufig das gelplante transatlantische Freihandelsab-
kommen TTIP zum Anlass ihrer Entstehung hatten.3 Es 
ist daher wichtig, sich mit den Argumenten auseinan-
derzusetzen, auch wenn dies einem Vertreter der 
Außenwirtschaftslehre, so wie sie an Universitäten 
gelehrt und in der Forschung mehrheitlich vertreten 
wird, oft schwerfällt, vor allem wegen des polemisie-
renden Stils und wegen der ganz offensichtlichen 
Wissenslücken.

Felbers ZwölfPunkteListe enthält Elemente, die 
durchaus ihre Berechtigung haben, aber auch solche, 
die ganz dramatisch daneben liegen. In der Folge gehe 
ich durch seinen »Dodekalog« so wie er ihn im zweiten 
Kapitel seines Buches Entstehung und Kritik der 
Freihandelsreligion aufführt. 

Felbers erster Kritikpunkt lautet, dass für das 
Funktionieren von Ricardos Theorie eine »globale Plan-
wirtschaft« notwendig sei, die die von Ricardo identifi-
zierte Spezialisierungsstruktur durchsetzt. Für Ökono-
men ist diese Kritik geradezu grotesk. Ricardos Argu-
ment erschöpft sich ja nicht in der Behauptung, dass es 
sinnvoll wäre, wenn sich Länder auf die Sektoren spezi-
alisierten, in denen sie komparative Vorteile hätten, 
sondern dass genau dies in einem Marktgleichgewicht 
geschehen wird. Felber versteht offenbar das Funktio-
nieren von Märkten nicht. Wären Portugal und England 
autark, dann wäre in England der Preis von Tuch relativ 
zu Wein niedriger als in Portugal, gleichgültig welche 
Lohnsätze in den beiden Ländern jeweils herrschen. 
Ein Industrieller aus England würde daher einen Profit 
machen, wenn er zum relativen Preis in Portugal eine 
Einheit englischen Tuches gegen portugiesischen Wein 
2 Siehe Felber (2017). Erst am 28. April hat Philipp Krohn das Buch 
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ausführlich besprochen.
3 Besonders populär sind die Bücher von Tilo Bode (2015) und von 
Petra Pinzler (2016). Felbers Buch eignet sich für die Diskussion be-
sonders gut, weil es der Kritik an Ricardo sehr viel Platz einräumt.

tauscht, diesen nach England bringt und dort wieder in 
Tuch umtauscht. Das ist profitabel. Dieses Verhalten 
induziert eine Veränderung des Angebots und der 
Nachfrage nach den Gütern, bis sich auf den Güter-
märkten Preise eingestellt haben, bei denen sich wei-
tere Tauschgeschäfte nicht mehr lohnen. Im Hinter-
grund haben sich dann auch die Löhne auf den Arbeits-
märkten so angepasst, dass sich ein Gleichgewicht ein-
stellt. Diese Vorstellung – dass das profitmaximierende 
Verhalten der Anbieter und das kostenminimierende 
Verhalten der Konsumenten auf den Märkten genau 
jene Spezialisierungsmuster hervorbringt, die Ricardos 
Theorie angibt, ist den Globalisierungskritikern oft 
fremd. Sie lehnen den Markt als Mechanismus zur 
Bewältigung von Allokationsproblemen ab. Interessant 
ist, dass Felber (und auch andere Kritiker von Ricardo) 
zwar häufig von »Märkte« sprechen, aber kaum eine 
Überlegung zu marktwirtschaftlichen Prozessen 
anstellen. Wer die Marktwirtschaft nicht versteht oder 
nicht verstehen will, tut sich zwangsläufig mit Ricardos 
Theorie schwer.

Felbers zweiter Kritikpunkt bezieht sich auf die 
häufig gemachte Annahme, die Ökonomien hätten aus-
geglichene Handelsbilanzen. Nur wenn diese ausgegli-
chen wären, würden »alle in gleichem Maß vom multila-
teralen Handelssystem profitieren«. Die Vorstellung, 
Handel müsste allen Ländern jeweils gleich große Vor-
teile bringen und Ricardo bzw. die ricardianische Theo-
rie würde dies unterstellen, ist grundlegend falsch. 
Selbst unter idealtypischen Bedingungen kann es sein, 
dass ein Land von Freihandel gar nicht profitiert, weil 
sich seine Autarkiepreise nicht von jenen unterschei-
den, die sich im internationalen Marktgeschehen ein-
stellen. Ausgeglichene Handelsbilanzen sind mitnich-
ten eine Garantie dafür, dass die Länder gleichermaßen 
profitieren. Unausgeglichene Bilanzen können sogar 
dazu führen, dass Länder, die sonst weniger vom 
Freihandel profitieren als andere, stärker profitieren. 
Wer mehr importiert, als er exportiert, was auch immer 
der Grund dafür sein mag, erhöht seine Konsummög-
lichkeiten und damit den Nutzen der Konsumenten. 
Das sehr bekannte Ricardianische Modell von Dorn-
busch, Fischer und Samuelson (1977) widmet sich 
gerade der Frage, was passiert, wenn die Handelsbilan-
zen nicht ausgeglichen sind. Auch moderne Ricardiani-
sche Modelle, wie jenes von Eaton und Kortum (2002) 
oder die Variante, die am ifo für Politiksimulationen 
verwendet wird, unterstellen nicht, dass der Handel 
ausgeglichen ist. Das bedeutet nicht etwa, dass Han-
delsbilanzungleichgewichte ökonomisch irrelevant 
oder unproblematisch seien, sondern dass ihre Exis-
tenz die Theorie von Ricardo nicht zunichtemachen. 
Statt den Freihandel zu kritisieren, wäre es besser, 
makroökonomische (geld und fiskalpolitische) Maß-
nahmen zu fordern, die übermäßige Ungleichgewichte 
eindämmen. Denn es ist ziemlich klar, dass z.B. der 
hohe deutsche Handelsbilanzüberschuss wenigstens 
politökonomische Kosten hat, weil sich Handelspart-
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ner zu protektionistischen Politiken veranlasst sehen 
(wohl zu Unrecht).

Felbers dritter Kritikpunkt bezieht sich auf das 
Thema der Wechselkurse. In der Tat kann eine verfehlte 
Wechselkurspolitik, z.B. die politische Fixierung von 
nominalen Wechselkursen, die Gewinne des Freihan-
dels zunichtemachen. Die Geschichte ist voll von sol-
chen Beispielen; auch die Probleme der Eurozone illus-
trieren sehr aktuell, welche Gefahren in Fixkurssyste-
men lauern. Aber Felber tut so, als müssten für die Rich-
tigkeit von Ricardos Folgerungen die Wechselkurse 
politisch festgelegt und stabil gehalten werden. Auch 
dies ist keineswegs eine notwendige Annahme in Ricar-
dos Modell. Das Modell funktioniert gerade bei flexib-
len Wechselkursen am offensichtlichsten. Auch hierzu 
gibt es viel Literatur; eine bahnbrechende Arbeit war 
auch hier jene von Dornbusch, Fischer und Samuelson 
(1977). Sicher kann exzessive Volatilität der Wechsel-
kurse jede vernünftige Teilnahme am internationalen 
Handel teuer und vielleicht sogar unmöglich machen. 
Aber Marktteilnehmer können sich gegen Schwankun-
gen versichern. Fixe Wechselkurse scheinen noch 
gefährlicher, weil sie zu fundamentalen und recht dau-
erhaften Fehlbewertungen der Währungen führen kön-
nen. Das ist etwas anderes als lästige Wechselkurs-
schwankungen. All das bedeutet aber natürlich nicht, 
dass es nicht sinnvoll wäre, wenn sich Notenbanken 
international koordinieren, um Schwankungen der 
Wechselkurse in einem vernünftigen Rahmen zu 
halten.

Sein vierter Punkt ist vielleicht der spannendste. 
Felber meint, Ricardo müsste annehmen, dass es keine 
Kapitalmobilität geben dürfe. In der Tat hat Ricardo 
selbst in seinen Principles geschrieben »Die unterstellte 
oder reale Unsicherheit des Kapitals, wenn es sich nicht 
unter der unmittelbaren Kontrolle des Eigentümers 
befindet, zusammen mit der natürlichen Abneigung 
eines jedes Menschen, sein Geburtsland und seine gesell-
schaftlichen Verbindungen zu verlassen und sich mit all 
seinen unveränderlichen Gewohnheiten einer fremden 
Regierung und neuen Gesetzen anzuvertrauen, hält die 
Auswanderung von Kapital in Schach.« (S. 92, Überset-
zung des Verfassers) Er hat also unterstellt, dass Kapi-
talmobilität unrealistisch ist. Das war damals schon 
nicht ganz korrekt; heute sind die Kapitalmärkte stark 
integriert. Für die Validität von Ricardos Theorie ist 
allerdings nicht relevant, wem die Produktionsmittel 
gehören, sondern dass im Rahmen von Kapitalmobili-
tät auch technologisches Knowhow global mobil ist. 
So können heute Unternehmen aus Deutschland die 
hochentwickelte deutsche Technologie in andere Län-
der transferieren, um dort bei den herrschenden nied-
rigeren Löhnen höhere Gewinne zu machen. Wenn die 
Kapitalmobilität uneingeschränkt ist, führt dies dazu, 
dass die Technologieunterschiede weltweit ausgegli-
chen werden und sich in längerer Folge auch die Löhne 
(für eine Einheit effektiver Arbeit) angleichen. Dies ist 
eine der zentralen Thesen von Richard Baldwins Buch 
The Great Convergence (2016). Kapitalmobilität kann 

also das ricardianische Motiv des Handels neutralisie-
ren, weil Produktivitätsunterschiede – relative wie 
absolute – eingeebnet werden. In der Tat ist der 
moderne Handel ebenso durch Produktdifferenzierung 
und die Ausnutzung von Größenvorteilen getrieben wie 
durch Unterschiede in komparativen Vorteilen.

Sein fünfter Kritikpunkt lautet, die Ricardianische 
Theorie müsse annehmen, es gäbe keine Transaktions-
kosten. Es stimmt natürlich, dass Transportkosten die 
Profitabilität von Handel zunichtemachen oder wenigs-
tens reduzieren. Das ändert aber nichts daran, dass, 
wenn Handel profitabel ist, dieser zum beiderseitigen 
Vorteil ist. In den modernen Ricardianischen Handels-
modellen, z.B. in jenem von Eaton und Kortum (2002), 
spielen Transportkosten eine zentrale Rolle. Sie ver-
komplizieren die Analyse, ändern aber nichts an der 
Vorteilhaftigkeit von Handel. Und: Es ist gerade der 
Abbau der Transportkosten und anderer Handelsbar
rieren, der weitere Handelsgewinne möglich macht.

Sein sechster Punkt enthält viel Wahrheit. Er 
schreibt, Ricardo brauche die Annahme von »ökologi-
scher Kostenwahrheit, so dass sich nur Länder am Han-
delssystem beteiligen, die ihren Umweltverbrauch inner-
halb der ökologischen Grenzen des Planeten halten«. Die 
konkrete Formulierung ist höchst problematisch. Aber 
es ist in der Tat so, dass Freihandel keineswegs zwin-
gend vorteilhaft ist, wenn beispielsweise Eigentums-
rechte nicht geregelt sind. So zeigt Scott Taylor (2011), 
dass hohe Nachfrage nach Leder (in der Industrie) im 
späten 19. Jahrhundert in Europa zur fast kompletten 
Ausrottung des amerikanischen Bisons geführt hat. 
Ganz ähnlich führen ungeklärte Eigentumsrechte im 
brasilianischen Regenwald zu Rodungen für den Anbau 
von Sojabohnen für den europäischen Markt. Und 
wenn der Transport von Waren mit globalen Externali-
täten, wie z.B. durch den Ausstoß von Treibhausgasen, 
einhergeht, dann wird im Marktgleichgewicht zu viel 
Transport betrieben. All das würde nicht passieren, 
wenn es ökologische Kostenwahrheit gäbe, so dass die 
Externalitäten durch entsprechende Steuern einge-
preist werden oder durch die Vergabe von Eigentums-
rechten oder die Erhebung von Steuern die Opportuni-
tätskosten der Ausbeutung von herrenlosen Ressour-
cen sichtbar gemacht würden. Solange solche Politiken 
nicht existieren, kann also freier Handel wirklich schäd-
lich sein. Gleichzeitig gibt es aber auch positive Exter-
nalitäten, die dazu führen, dass es ineffizient wenig 
Handel gibt. Wenn Handel die Wahrscheinlichkeit mili-
tärischer Konflikte verringert, wie Montesquieu (1748)4 

und Solomon Polachek in seiner berühmten Arbeit aus 
dem Jahr 1980 ausführen, private Akteure diese Frie-
densdividende aber nicht »einpreisen«, dann sollte 
Handel subventioniert werden.

Felbers siebte angebliche Annahme für das Funkti-
onieren der Ricardianischen Theorie ist die Nichtrezi-
prozität: »Länder mit geringerem Entwicklungsstand 
müssen ihre Grenzen nicht im gleichen Maß öffnen wie 
4 »L’effet naturel du commerce est de porter à la paix«, Montes
quieu (1748), De l’esprit des lois, livre XX, chapitre 2.
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hoch industrialisierte Länder«. Reziprozität ist eine 
Grundidee der Welthandelsorganisation (WTO), nicht 
aber der Ricardianischen Theorie. Sie wird aber gerade 
für Entwicklungsländer durch das special and differen-
tial treatment ersetzt, das die armen Länder von unbe-
dingter Reziprozität ausnimmt. So haben die entwi-
ckelten WTOMitglieder Systeme, die den Entwick-
lungsländern unilateral zollfreien Zugang auf den eige-
nen Markt einräumen (unter bestimmten Bedingungen, 
z.B. die Beachtung von Menschenrechten). Es gibt 
kaum empirische Hinweise, dass diese Sonderbehand-
lung irgendwelche messbaren Vorteile gebracht hat. 
Weiters gibt es keine Belege, dass sich Länder durch 
Importsubstitution industrialisiert haben. Das Beispiel 
Chinas, das manchmal zitiert wird, passt nicht: China 
hat schon lange vor seinem WTOBeitritt im Jahr 2001 
in seinen Sonderwirtschaftszonen zollfreie Importe 
zugelassen. Es sind gerade Importe und die (einge-
schränkte) Gewährung von Investitionsfreiheiten, die 
zu Technologietransfer nach China geführt haben.

Als achte Annahme führt Felber verbindliche 
Umverteilungsmaßnahmen an. Hier vermischt er die 
allokativen Argumente Ricardos mit Verteilungsfragen. 
Ricardo hat, wie schon oben betont, sehr klar gesehen, 
dass Freihandel nicht allen nutzt. Ökonomen wissen 
das ebenfalls. Trotzdem sind sie gegen Zölle und Han-
delsbarrieren. Der Punkt ist, dass nichts und niemand 
die Politik hindert, die durch freien Handel entstehen-
den aggregierten Gewinne mit Hilfe geeigneter Pro-
gramme (Transfersysteme, öffentliche Güter) so zu ver-
teilen, dass sie möglichst allen zu Gute kommen. 
Umverteilung kann, wenn sie nicht intelligent gemacht 
ist, mehr schaden als nutzen, aber es gibt genügend 
Beispiele (aus Skandinavien etwa), die zeigen, dass Effi-
zienz und Gerechtigkeit nicht zwingend in einem Wider-
spruch stehen und dass Regierungen auch in offenen 
Volkswirtschaften gestalterisch eingreifen können.

Felbers neunte Anforderung für das Funktionieren 
von Ricardos Theorie ist die »Verhinderung des Stand-
ortwettbewerbes durch gemeinsame Regeln für die Men-
schenrechte, Arbeitsrechte, Sozialstandards, Umwelt-
schutz, VerbraucherInnen, Steuern und Finanzaufsicht«. 
Das ist ein schwieriges Thema. In der Tat sind Mindest-
standards, z.B. im Steuerrecht oder bei Produkten, not-
wendig, damit es nicht zu wohlfahrtsminderndem Sys-
temwettbewerb kommt (vgl. Sinn 2003). Es braucht 
also zum guten Funktionieren des Welthandels ein Min-
destmaß an globaler Governance. Freihandelsverträge 
wie TTIP, CETA oder Vereinbarungen im Rahmen der 
WTO versuchen gerade das zu implementieren; ironi-
scherweise spricht sich Felber gegen diese Abkommen 
aus. Für ein funktionierendes globales Handelssystem 
ist es aber nicht notwendig, dass sich alle gesellschaft-
lichen Systeme der Handelspartner komplett anglei-
chen. Unterschiede in den politischen Präferenzen 
etwa können selbst zu Ursachen komparativer Vorteile 
werden. So kann es sehr sinnvoll sein, wenn sich ein 
Land, das geringe Risikoaversion hat, auf die Herstel-
lung von Produkten mit hohen Nachfrageschwankun-

gen spezialisiert. Genauso ist es keine Anforderung für 
die Sinnhaftigkeit von Freihandel, dass die Löhne über-
all gleich wären. Im Gegenteil, würde dies politisch ver-
ordnet, können aus Freihandelsgewinnen leicht Ver-
luste werden, weil sich in mindestens einem Land 
Arbeitslosigkeit einstellen würde. Thema globaler 
GovernanceRegeln sollten alle Aktivitäten sein, die 
Externalitäten verursachen. Soziale Standards, lokaler 
Umweltschutz, Arbeitsstandards fallen nur bedingt 
darunter. Nationale Präferenzsysteme unterscheiden 
sich eben; gerade das zu berücksichtigen ist ja auch 
eine wichtige Forderung der Globalisierungsgegner 
und findet sich in der Festschreibung des right to regu-
late in vielen modernen Freihandelsverträgen. Das 
richtige Maß an globalen Regeln ist nicht leicht zu fin-
den; extreme Positionen sind mit hoher Wahrschein-
lichkeit wenig sinnvoll.

Als zehnte Annahme führt Felber die Notwendig-
keit an, dass es »Anti-Kartell-Gesetze, Fusionskontrolle 
und Obergrenzen für Marktanteile und die Größe von 
Unternehmen zur Verhinderung der Machtkonzentration 
auf den Weltmärkten« gibt. Auch hier spricht er ein wich-
tiges Thema an; wenn sich das ökonomische System 
globalisiert, die politischen Systeme aber weiterhin 
kleinräumig und national organisiert sind, dann ver-
schiebt sich die Machtbalance zwischen Unternehmen 
und Politik. Die Antwort muss darin liegen, globale 
Regeln zur Monopolkontrolle zu definieren und umzu-
setzen, damit es zu keinem Missbrauch von Markt-
macht kommt. Reine Größe kann hierbei, genau wie in 
nationalen Wettbewerbsrecht, aber nicht das entschei-
dende Kriterium sein. Im Übrigen ist der Abbau von 
Handelsbarrieren häufig ein sehr potentes Mittel, nati-
onale Monopole zu brechen oder Marktmacht zu verrin-
gern. Die Existenz von prokompetitiven Gewinnen 
durch Handel sind theoretisch und empirisch gut 
belegt,5 aber über die Höhe und die Verallgemeinbar-
keit theoretischer Resultate herrscht zurzeit eine 
Debatte.

Die elfte notwendige Annahme nach Felber ist: 
»Schutz lokaler und nationaler Wirtschaftszweige zum 
Erhalt kultureller und ökonomischer Vielfalt und Resi
lienz und um Abhängigkeiten zu vermeiden«. Auch dies 
ist ein Thema, das einerseits diskussionswürdig ist, 
andererseits aber auch in der gängigen Praxis von Han-
delsverträgen Eingang gefunden hat. Die Kultur wird in 
europäischen Verträgen systematisch von Liberalisie-
rung ausgenommen. Die Forderung nach ökonomi-
scher Vielfalt und Resilienz ist natürlich sinnvoll, aber 
es ist keineswegs so, dass Freihandel diesen Zielen ent-
gegensteht. Im Gegenteil: Handel macht Ökonomien 
oft krisenfester. Das oben angeführte Beispiel der iri-
schen Hungersnot passt hier gut. Und Handel mag die 
Anzahl der im Inland produzierten Produktvarianten 
reduzieren; gleichwohl kann er die Anzahl der für die 
Konsumenten verfügbaren Varianten erhöhen. Das ist 
am Ende eine empirische Frage. Felber hat Recht, wenn 
5 Eine sehr aktuelle Arbeit hierzu stammt von De Loecker et al. 
(2016).
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er unterstellt, dass Handel Abhängigkeiten schafft. 
Auch das hat segensreiche Nebenwirkungen: Länder, 
die voneinander wirtschaftlich abhängig sind, koope-
rieren eher und neigen weniger zu militärischen Kon-
flikten (vgl. dazu Polachek 1980 und eine lange 
Literatur).

Schließlich kommt Felber zu seiner zwölften 
Annahme, die einer »begrenzten Arbeitsteilung: Ein Han-
delssystem, das auf Arbeitsteilung baut, muss gleichzei-
tig ein Übermaß an Arbeitsteilung verhindern, damit die 
Arbeit am Weltmarkt nicht sinnlos wird.« Hier bleibt uns 
der Autor eine Erklärung schuldig, warum es überhaupt 
zu einem »Übermaß« an Arbeitsteilung kommen könnte 
und warum Arbeit »sinnlos« werden würde. Die 
Geschichte des wirtschaftlichen Fortschritts besteht ja 
auch darin, dass zunehmend Aktivitäten auf dem Markt 
angeboten und nachgefragt werden, die historisch 
innerhalb eines Haushalts bereitgestellt wurden. 
Arbeitsteilung bedeutet Spezialisierung, aber die Effi
zienzgewinne machen es möglich, mit einem geringe-
ren Stundeneinsatz auskömmlich zu gewinnen. Die 
Menschen haben mehr Freizeit und können diese sinn-
voll nutzen. Die Arbeit, die in früheren Gesellschaften 
alles dominiert hat, war zwar offenbar »sinnvoll«, weil 
sie der Sicherung der reinen Existenz gedient hat, ob sie 
immer Quelle der Freude und der persönlichen Selbst-
entfaltung war, mag dahingestellt sein. 

RICARDOS RELEVANZ HEUTE

Wie schon oben angedeutet, macht die globale Verfüg-
barkeit von Technologien das klassische Ricardiani-
sche Motiv für Handel – die Spezialisierung auf Sekto-
ren, bei denen komparative technologische Produktivi-
tätsvorteile vorliegen – zunehmend zunichte. Andere 
Treiber des Handels werden wichtiger: Produktdiffe-
renzierung und die Ausbeutung von Größenvorteilen in 
der Produktion. Aber die schnelle Diffusion von techno-
logischem Fortschritt heißt noch lange nicht, dass sich 
die Produktionskosten angleichen. Solange sich Län-
der in der Verfügbarkeit von gut ausgebildeten Arbeit-
nehmern, in Qualität ihrer Institutionen und in ihren 
geographischen und klimatischen Bedingungen unter-
scheiden, werden relative und absolute Unterschiede 
weiter existieren. Für volkswirtschaftliche Gewinne aus 
der Ausbeutung von Spezialisierungsvorteilen bleibt 
also genügend Platz. 

Gleichwohl haben Kritiker mit manchen Punkten 
Recht. Wenn es nicht gelingt, dem globalen Wirtschafts-
system auch ein globales Regelwerk gegenüberzustel-
len, sind Handelsgewinne keineswegs garantiert.
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Benjamin Jung* und Wilhelm Kohler**
David Ricardo – 200 Jahre 
»Gains from Trade«

Vor 200 Jahren veröffentlichte David Ricardo (1772–
1823), eigentlich ein Geschäftsmann und Politiker, ein 
Buch mit dem Titel On the Principles of Political Economy 
and Taxation. Das Buch sollte Ideengeschichte schrei-
ben. Es markiert den Beginn der Verwendung abstrak-
ter theoretischer Modelle als Instrument der Erkennt-
nisgewinnung zu ökonomischen Fragen, d.h. den 
Beginn der Ökonomie, wie wir sie heute kennen. Die 
Frage, die mit dem Namen Ricardo heute am stärksten 
in Verbindung gebracht wird, ist die nach den Bestim-
mungsgründen und Auswirkungen des internationalen 
Handels. In der Außenwirtschaftstheorie haben soge-
nannte Ricardianische Modelle traditionell eine große 
Bedeutung. Generationen von Studierenden wurden 
mit Hilfe von Überlegungen und Beispielen, die sich im 
Kapitel 7 von Ricardos Principles befinden, mit dem 
grundlegenden Konzept des internationalen Handels 
nach komparativen Vorteilen und mit der Idee der 
»Gains from Trade« vertraut gemacht. Dies ist indes nur 
einer von zwei großen Beiträgen zur Geschichte der 
Ökonomie, für die Ricardo zu Ruhm gelangen sollte. Der 
zweite ist das sogenannte »Ricardianische System«, 
das Ricardo in seinem schon 1815 erschienenen Essay 
on Profits entwickelt hatte und in dem es um Einkom-
mensverteilung und Wachstum geht. Zur klaren Identi-
fikation dieser beiden Beiträge verwenden wir hier die 
Kürzel »Ricardo 17.7« bzw. »Ricardo 15.0«. 

RICARDO 17.7

Seit der Arbeit von Dornbusch, Fischer und Samuelson 
(1977), und mehr noch seit der sehr einflussreichen 
Arbeit von Eaton und Kortum (2002), haben sich auf 
Ricardo 17.7 zurückgehende Ricardianische Modelle 
auch an der Front der akademischen Forschung als 
außerordentlich fruchtbar erwiesen. In der Tat hat 
Ricardo in den letzten 15 Jahren in der Außenhandels-
theorie eine bemerkenswerte Renaissance erfahren 
(vgl. dazu auch Eaton und Kortum 2012). Das gilt vor 
allem in empirischer Hinsicht, und es trifft sowohl für 
die »klassische« Frage der Erklärung des Handelsmus-
ters (siehe Costinot, Donaldson und Komunjer, 2012) 
als auch für die Quantifizierung der »Gains from Trade« 
(vgl. z.B. Caliendo und Parro 2015; Aichele, Felbermayr 
und Heiland 2016) zu. Was diese Literatur ricardianisch 
macht, sind die Annahmen, dass i) die Produktion aller 

Güter mit konstanter Produktivität eines einzigen Fak-
tors (Faktorbündels) erfolgt, und dass ii) auf allen Märk-
ten vollständige Konkurrenz herrscht. Was entschei-
dend zur Renaissance solcher Modelle beigetragen hat, 
ist die von Eaton und Kortum (2002) zutage geförderte 
Erkenntnis, dass auf der Grundlage dieser Annahmen 
ein sehr mächtiges Modell für beliebig viele Güter und 
Länder entwickelt werden kann, das u.a. die Gravitati-
onsgleichung für den bilateralen Handel impliziert. 
Und dies ist wiederum vor allem für die normative Ana-
lyse, d.h. für die »Gains from Trade« von entscheiden-
der Bedeutung (vgl. auch Costinot und RodríguezClare 
2014; Donaldson 2015). 

Der große Nachteil dieser Ricardianischen Modelle 
ist, dass sie sich der Analyse von Verteilungsfragen 
grundsätzlich verweigern, weil sie nur einen einzigen 
Input kennen. Wie wir noch sehen werden, gilt dies 
nicht für das schon erwähnte Ricardianische System. 
Merkwürdigerweise hat jedoch dieser zweite große 
Beitrag David Ricardos, d.h. Ricardo 15.0, in der Außen-
wirtschaftstheorie nahezu keine Rezeption erfahren. 
Wir werden weiter unten darauf zurückkommen. Was 
aber Ricardo 17.7 anlangt, so war die Frage der »Gains 
from Trade« in der damaligen Zeit viel wichtiger als die 
Erklärung der Güterstruktur des internationalen Han-
dels. Niemand hätte sein berühmtes Zahlenbeispiel 
gebraucht, um zu verstehen, dass und warum Großbri-
tannien Wein importierte und Tuch exportierte und 
warum für Portugal das Gegenteil galt. In der Tat war 
dieses Beispiel denkbar schlecht gewählt, weil es – 
unbeschadet der von Ricardo gewählten numerischen 
Werte – eine Situation mit absoluten Vorteilen insinu-
ierte, und nicht eine solche der komparativen Vorteile. 
Es gibt sogar dogmenhistorische Zweifel daran, ob das 
Verdienst der erstmaligen Erkenntnis des Prinzips der 
komparativen Vorteile als Grundlage der internationa-
len Arbeitsteilung nicht eigentlich Robert Torrens 
(1815) zukommt (vgl. dazu Ruffin 2002; Gehrke 2015). 
Chipman (1965a) geht sogar so weit, in Zweifel zu zie-
hen, dass Ricardo dieses Prinzip wirklich verstanden 
hat. Chipmans (1965a; 1965b) Analyse macht klar, dass 
dieser dogmenhistorische Streit eigentlich nur ein all-
gemeines Defizit der Klassischen Nationalökonomie 
reflektiert, nämlich die noch fehlende Ausformulierung 
einer Theorie der Nachfrage, die es erlauben würde, die 
Preise im internationalen Handel (Terms of Trade) zu 
erklären.1 Dies ist gerade bei unserem Verständnis von 
Ricardo 17.7 wichtig, denn moderne Formulierungen 
der »Gains from Trade« vergleichen stets die heimi-
schen Grenzraten der Transformation mit den Terms of 
Trade. 

Wenn Ricardo anhand seines Beispiels komparati-
ver Vorteile für die »Gains from Trade« argumentierte, 
so tat er das natürlich noch ohne den analytischen 

1 Die englischen Klassiker wähnten sich vor einem Puzzle, weil ge-
mäß Ricardo 17.7 die Preise im internationalen Handel der Arbeits-
wertlehre widersprechen mussten: Das Preisverhältnis zwischen 
einem importierten und einem exportierten Gut (Terms of Trade) 
konnte unmöglich dem Verhältnis der Inputkoeffizienten sowohl des 
einen wie auch des anderen Landes entsprechen.

* Prof. Dr. Benjamin Jung ist Professor für Volkswirtschaftslehre, 
insb. Außenwirtschaft, an der Universität Hohenheim.
** Prof. Dr. Wilhelm Kohler ist Inhaber des Lehrstuhls für Interna-
tionale Wirtschaftsbeziehungen an der EberhardKarlsUniversität 
Tübingen und ifoForschungsprofessor.
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Apparat der modernen normativen ökonomischen 
Theorie. Er zeigte, in heutigem Jargon formuliert, dass 
Handel die Konsummöglichkeitenmenge einer Ökono-
mie strikt vergrößert, wenn komparative Vorteile exis-
tieren. Aber so abstrakt das auch anmuten mag, es ging 
ihm dabei letztlich um ein konkretes politisches Anlie-
gen, nämlich die Beseitigung der sogenannten Corn 
Laws, die mit dem Importation Act von 1815 eingeführt 
worden waren. Die Corn Laws zielten auf die Aufrechter-
haltung hoher heimischer Getreidepreise, und zwar 
durch im Laufe der Zeit sich ändernde Kombinationen 
von Importverboten und Importzöllen. David Ricardo 
war von Anfang an gegen diese Importprotektion gewe-
sen, und er trat nach 1815 beharrlich, wenngleich ohne 
Erfolg, für deren Abschaffung ein.2 

Hätte Ricardo mehr Erfolg gehabt, wenn er in der 
Lage gewesen wäre, die »Gains from Trade« mit moder-
nen Methoden und mit dem für die modernen quantita-
tiven Modelle charakteristischen Geltungsanspruch zu 
beziffern? Das scheint zumindest fraglich, denn die bri-
tische Handelspolitik zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
war in erheblichem Maße das Produkt von ideologi-
schen Strömungen (verkörpert vor allem durch die 
Anti-Corn-Law-League) bzw. durch widerstrebende 
Partikularinteressen (Landeigner, Kapitalisten, Arbei-
ter) getrieben. Letzteres würden wir heute einen klassi-
schen Fall der politischen Ökonomie der Protektion 
nennen. Irwin (1989) argumentiert, dass die freihändle-
rische Haltung von Robert Peel, dem Premierminister, 
der die Abschaffung der Corn Laws betrieb und damit 
1846 auch erfolgreich war, durchaus auf ökonomischen 
Einsichten beruhte, die gesamtwirtschaftlich orientiert 
und nicht ideologisch gefärbt waren. Diesen Einsichten 
hätte eine empirische Untersuchung vom Schlag der 
modern empirischen Literatur zu aggregierten Wohl-
fahrtsgewinnen des Handels sicherlich erheblich an 
Impetus verliehen. Aber ob eine solche Untersuchung 
in der Gemengelage aus Ideologie und Partikularinter-
essen zu einem rascheren Durchbruch der Freihandels
idee geführt hätte, scheint eine offene, zugleich aber 
vielleicht müßige Frage.

RICARDO 15.0

Wichtiger ist an dieser Stelle aber eine merkwürdige 
Diskrepanz. Wenn die erwähnten Partikularinteressen 
im Zentrum der Auseinandersetzung standen, dann 
ging es auch in erster Linie um Verteilungswirkungen 
des Handels, und nicht so sehr um aggregierte »Gains 
from Trade«. Und wenn Ricardo sich mit seinen Princip-
les in diese Debatte einbringen wollte, dann musste er 
sich auch mit den Verteilungswirkungen der Handelsli-
beralisierung beschäftigen. Dies hatte er in seinem 
schon 1815 veröffentlichten Essay on Profits (Ricardo 
15.0) getan, der merkwürdigerweise im Mainstream der 
Rezeption Ricardos in der Außenhandelstheorie nur 
wenig Bedeutung erlangte, obwohl die dort entwickel-
2 Die Corn Laws wurden erst 1846 abgeschafft; Ricardo war schon 
im Jahr 1823 verstorben.

ten Ideen auch in die Principles eingeflossen waren. Die 
in Ricardo 15.0 zutage tretenden Verteilungs und 
Wachstumseffekte der Handelsliberalisierung, ange-
wandt auf den historischen Kontext der britischen Corn 
Laws, waren für Ricardo nach allgemein akzeptierter 
dogmenhistorischer Meinung mindestens ebenso 
wichtig wie die »Gains from Trade« des heute soge-
nannten Ricardianischen Handelsmodells. Dass 
Ricardo 17.7 heute zu Recht Blindheit gegenüber Vertei-
lungsfragen vorgeworfen wird, wo für Ricardo selbst 
die in Ricardo 15.0 betonten Verteilungs und Wachs-
tumswirkungen von zentraler Bedeutung für seine 
freihändlerische Position waren (vgl. Findlay 1974), 
kann man bis zu einem gewissen Grade als Ironie der 
Geschichte werten.3 

Ein Grund für diese asymmetrische Rezeption 
Ricardos besteht sicherlich in der Einfachheit von 
Ricardos Ausführungen zur Idee komparativer Vorteile, 
im Vergleich zum Ricardianischen System. Ein anderer 
ist wohl der, dass die Idee komparativer Vorteile zeitlo-
ser ist als die formale Analyse der Verteilungs und 
Wachstumsdynamik in der englischen Gesellschaft des 
frühen 19. Jahrhunderts. Die klassische Sicht der 
Gesellschaft mit den drei großen Gruppen der Landeig-
ner (gemeint sind die Eigner des zur Getreideproduk-
tion genutzten Landes), der Kapitaleigner und der 
Arbeiter und die besonderen Verhaltensweisen, die die-
sen drei Klassen im Ricardianischen System zuge-
schrieben werden, muss aus heutiger Sicht reichlich 
weltfremd anmuten. Das gilt in besonderer Weise für 
den Faktor Arbeit und die subsistenzorientierte »Lohn-
theorie« sowie für die »Lohnfondsinterpretation« des 
Faktors Kapital. 

Gleichwohl lohnt sich an dieser Stelle in aller Kürze 
ein handelstheoretischer Blick auf das Ricardianische 
System. Dieses wurde von Pasinetti (1960) mathema-
tisch formuliert. Eine einfache Darstellung findet sich in 
Findlay (1974), eine etwas aufwendigere Analyse in 
Burgstaller (1986). Getreide wird mit zwei originären 
Produktionsfaktoren, Land und Arbeit, hergestellt, und 
zwar gemäß neoklassischer Technologie mit konstan-
ten Skalenerträgen, d.h. mit sinkender Grenzprodukti-
vität der Arbeit. Ein industrielles Gut, meist als Luxus-
gut dargestellt, wird ohne Land mit konstanter Arbeits-
produktivität erzeugt. In beiden Sektoren ist Kapital 
erforderlich, und zwar in Gestalt des am Beginn der 
Produktionsperiode in einem bestimmten Ausmaß zur 
Verfügung gestellten »Lohngutes«, d.h. von Getreide. 
Dieser »Lohnfonds« ist nichts anderes als der in der Vor-
periode realisierte Profit, der zur Gänze in diesen Fonds 
reinvestiert wird. Dies ist ein für das Wachstum der 
Ökonomie entscheidendes, intertemporales Element 
des Ricardianischen Systems. 

Arbeit und Kapital sind intersektoral völlig mobil; 
der Lohnsatz bzw. die Profitrate sind also in beiden 
3 Wirtschaftshistorische Forschung hat auch belegt, dass die fakti-
schen Wirkungen der Corn Laws eine wichtige Verteilungsdimension 
hatten, und zwar ganz im Sinne des Ricardianischen Systems (vgl. 
Irwin 1988). Wie unten noch klar wird, sind die Verteilungs und 
Wachstumswirkungen des Handels eng miteinander verknüpft. 
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Sektoren jeweils gleich. Schreiben wir G(L,A) für die 
Produktionsfunktion für Getreide, w für den in Getreide-
einheiten notierten Lohnsatz, und a für die konstante 
Arbeitsproduktivität beim Industriegut, so muss im 
kurzfristigen Gleichgewicht gelten, dass

          𝐺𝐺 𝐿𝐿,𝐴𝐴! −  𝐺𝐺! 𝐿𝐿,𝐴𝐴! 𝐿𝐿 − 𝑤𝑤𝐴𝐴!
𝑤𝑤𝐴𝐴!

=
𝑃𝑃!𝑎𝑎𝐴𝐴! − 𝑤𝑤𝐴𝐴!

𝑤𝑤𝐴𝐴!
 

 
	

Die beiden Seiten dieser Gleichung geben die Pro-
fitrate in der Getreideproduktion bzw. in der Industrie 
an. Dabei ist GA die Grenzproduktivität der Arbeit in der 
Getreideproduktion (analog GL für die Grenzprodukti
vität des Bodens), PI ist der Preis des Industriegutes, 
relativ zu Getreide, und AI bzw. AG geben die Allokation 
der gegebenen Arbeit A auf die beiden Sektoren an; 
AI + AG = A. Nun ist G(L,AG) – GL(L, AG)L = GA(L,AG)AG, die 
linke Seite ergibt mithin GA(L,AG)/w–1, während die 
rechte Seite als PIa/w–1 geschrieben werden kann. Das 
Gleichgewicht ist somit charakterisiert durch 

                                 𝑃𝑃! =
𝐺𝐺! 𝐿𝐿,𝐴𝐴!

𝑎𝑎
   

	
Der relative Preis des Industriegutes ist bestimmt 

durch die Relation der an der Grenze AG gegebenen 
Arbeitsinputkoeffizienten. Das entspricht der klassi-
schen Arbeitswerttheorie, aber der entscheidende 
Punkt ist hier, dass die Grenze AG endogen bestimmt ist. 
Offensichtlich nimmt das Realeinkommen der Boden
eigentümer, GL(L, AG)L/PI mit zunehmendem AG zu und 
mit zunehmendem Getreidepreis (1/PI) ab. Die Profit-
rate, GL(L, AG)/w–1, fällt mit zunehmendem AG und mit 
zunehmendem Lohnsatz w. Es sei hier angenommen, 
dass die Profitrate in der Ausgangssituation positiv ist.

Nun lässt sich bereits der kurzfristige Verteilungsef-
fekt der Handelsliberalisierung erkennen. Nimmt man 
die Bestimmung der Grenze AG durch die obige Preis-
gleichung in Betracht, so lässt eine Erhöhung von PI 

(Beseitigung der Importprotektion von Getreide in 
einem »kleinen« Land)  AG fallen, so dass die Landeigner 
klar verlieren, während die Profitrate, PIa/w–1, bei kon-
stantem Lohnsatz mit steigendem PI  zunimmt. Nimmt 
man an, dass die Kapitalisten auch Getreide konsumie-
ren, dann lässt die Beseitigung der Protektion deren 
Realeinkommen eindeutig steigen – wenn man so will 
ein StolperSamuelsonErgebnis. Parallel zu diesen 
Verteilungswirkungen erfolgt eine Reallokation der 
Arbeit in Richtung des Industriesektors.

Was das Lohneinkommen betrifft, so kommen nun 
die für Ricardo so wichtigen Wachstumswirkungen ins 
Spiel, die ihrerseits durch die eben identifizierten Ein-
kommensverteilungswirkungen initiiert werden. In der 
ganz kurzen Frist, innerhalb einer Periode, ist der Lohn-
satz unabhängig von PI gegeben, und zwar allein durch 
die Relation zwischen der Arbeitsbevölkerung und dem 
gegebenen Lohnfonds, wobei die Arbeitsbevölkerung 
für Ricardo kurzfristig naturgemäß exogen ist. Beträgt 
der Lohnfonds W, so folgt w = W/A. Mittelfristig wirkt 
sich demgemäß eine höhere Profitrate über ein stärke-
res Wachstum des Lohnfonds (»Kapitalstocks«) positiv 

auf den Lohnsatz aus. Wachstum ist also hier stets zum 
Vorteil der Arbeiter. 

Eine Beseitigung der Corn Laws führt also nach 
Ricardos Vorstellung kurzfristig zu einer Umverteilung 
zugunsten der Kapitalisten, die mittelfristig Wachstum, 
zunächst des Kapitalstocks und dann auch der Arbeits-
bevölkerung, nach sich zieht. Bleibt man bei der Vor-
stellung von England als kleiner offener Ökonomie, so 
führt die Beseitigung der Getreideproduktion zu einer 
einmaligen Erhöhung von PI, danach aber bleibt PI kon-
stant. Bedingt durch die obige Preisgleichung, bleibt 
somit auch die landwirtschaftliche Grenze AG konstant. 
Jede Zunahme der Arbeitsbevölkerung wird durch 
erhöhte Industrieproduktion absorbiert. Allerdings 
bewegen sich der Lohnsatz und die Profitrate in dieser 
mittleren Frist in entgegengesetzte Richtung, so dass 
das Wachstum langfristig zum Erliegen kommt, und 
zwar dann, wenn der Lohnsatz auf das Niveau der 
Grenzproduktivität der Arbeit in der Getreideproduk-
tion gestiegen ist, PIGA(L,AG), so dass die Profitrate auf 
null gesunken ist. 

Dies unterstellt, das scheint plausibel, dass die 
Dynamik der Arbeitsbevölkerung nicht so stark ist, dass 
es dadurch trotz der Erhöhung des Lohnfonds zu einer 
Verringerung des Lohnsatzes kommt. Eine kleine offene 
Ökonomie, in der Handelsliberalisierung zu einer Erhö-
hung von PI  führt, erfährt dadurch also eine langfristige 
Besserstellung der Arbeit, eine Schlechterstellung der 
Landeigentümer und – nach anfänglicher Erhöhung der 
Profitrate – langfristig auch eine Schlechterstellung der 
Kapitaleigner. Das war aus der Sicht Ricardos eine posi-
tiv besetzte Vorstellung. Aber auch aus der Warte der 
gegenwärtigen politischen Debatte wäre ein solches 
Szenario vermutlich eine durchaus willkommene Ver-
teilungskonsequenz der Handelsliberalisierung. Man 
beachte allerdings, dass in einer Ökonomie, die das 
Industriegut importiert, das gegenteilige Ergebnis 
zustandekommt.

Betrachtet man ein großes Land, oder im Sinne der 
modernen Theorie die integrierte Weltwirtschaft, dann 
ist die langfristige Anpassung – nach einer liberalisie-
rungsbedingten Reallokation und Veränderung der 
Renten für die Landeigner und Kapitalisten, die in den 
»beiden« Ökonomien in gegenläufige Richtung geht – 
durch eine säkulare Abnahme des relativen Preises PI 

und eine Zunahme von AG charakterisiert. Für diese 
Anpassung ist die für Ricardo 15.0 charakteristische 
Bestimmung der Nachfrage aus der Einkommensver-
teilung entscheidend: Die Landeigner konsumieren nur 
das Industriegut, die Arbeiter nur Getreide, und die 
Kapitalisten investieren ihren Profit in den in Getreide 
angelegten Lohnfonds (vgl. Findlay 1974). Am Ende die-
ser Entwicklung ist das stationäre Gleichgewicht durch 
Nullprofite und einen auf das Subsistenzniveau gesun-
kenen Lohnsatz gekennzeichnet. Es ist jene berüch-
tigte, düstere Perspektive, die der klassischen Natio-
nalökonomie die Bezeichnung dismal science einge-
brockt hat. Was den Freihandel in Ricardos Augen für 
Großbritannien attraktiv macht, ist, dass er die Ökono-
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mie auf dem Weg zu diesem stationären Gleichgewicht 
etwas zurückwirft, also gewissermaßen »verjüngt« (vgl. 
Burgstaller 1986). Anders formuliert, die düstere Pers-
pektive wird in etwas weitere Ferne gerückt. 

Wären Ricardo 1815 die Mittel der modernen Öko-
nomie für numerische Handelsmodelle zur Simulation 
der »Gains from Trade« zur Verfügung gestanden, so 
hätte er vermutlich eine numerische Implementation 
dieses Ricardianischen Systems angestrebt, und nicht 
ein Ricardianisches Handelsmodell, wie wir es aus der 
modernen Literatur kennen. Die Ausweitung der Kon-
summöglichkeitenmenge, Kernaussage seiner Ausfüh-
rungen zum Thema komparative Vorteile in Ricardo 
17.7, wäre in einem solchen Modell auch zutage getre-
ten. Die Inputkoeffizienten wären in diesem Modell 
zwar nicht konstant gewesen, aber die »Gains from 
Trade« à la Ricardo 17.7 wären durchaus ein integraler 
Bestandteil des Handelsliberalisierungsszenarios 
gewesen. Darüber hinaus aber hätte dieses »Modell à la 
Ricardo 15.0« die Verteilungswirkungen und die damit 
verbundenen Wachstumswirkungen erfasst, die für 
Ricardo unverzichtbare Bestandteile der Argumenta-
tion für die Abschaffung der Corn Laws waren. 

Aus moderner Sicht mutet diese Position Ricardos 
allerdings etwas seltsam an. Zum einen konstatiert 
Ricardo ziemlich drastische Verteilungswirkungen, ein-
schließlich realer Schlechterstellungen einzelner Klas-
sen der britischen Gesellschaft. Andererseits vertritt er 
die Position, Großbritannien als Ganzes könne aus der 
Abschaffung der Corn Laws einen Vorteil ziehen. Wir 
würden das heute so formulieren, dass die Ausdehnung 
der Konsummöglichkeitenmenge eine Kompensation 
der Verlierer durch die Gewinner ermöglichen würde. 
Aber es scheint höchst fraglich, ob Ricardo das selbst so 
formuliert – oder gar politisch gefordert – hätte.

RICARDO 2017

In der modernen Außenwirtschaftstheorie wird 
gemeinhin dann von einem Ricardianischen Modell 
gesprochen, wenn die Produktionstechnologie durch-
wegs nur einen Input kennt und wenn die Produktions-
technologie durchwegs linear ist. Die Beschränkung auf 
einen Input erleichtert die Analyse, bringt aber mit sich, 
dass Fragen der Einkommensverteilung mit solchen 
Modellen nicht zugänglich werden. Mit Blick auf den 
vorigen Abschnitt muss die Bezeichnung solcher 
Modelle als ricardianisch problematisch erscheinen. 
Ebenso fraglich scheint allerdings, ob die dem Ricardi-
anischen System eigene Sicht auf die Einkommensver-
teilung für die aktuelle Debatte über verteilungspoliti-
sche Konsequenzen des Handels bzw. der Handelslibe-
ralisierung zweckmäßig ist. Welche sind in der Ökono-
mie des 21. Jahrhunderts die Pendants der Landeigner, 
Kapitalisten und Arbeiter des Ricardianischen Sys-
tems? Für manche Entwicklungsländer mag man sol-
che Pendants finden, für die in Industrieländern statt-
findenden verteilungspolitischen Debatten scheint 
Ricardo 15.0 aber wenig passend. Insofern wird Ricardo 

mit dem eben erwähnten Label vielleicht doch nicht so 
viel Unrecht getan.

Wie schon betont, ging es bei Ricardo 17.7 in erster 
Linie um »Gains from Trade«, und nicht um eine positive 
Theorie der Erklärung von komparativen Vorteilen. Wie 
sieht die moderne Variante von Ricardo 17.7 aus? 
Ricardo 17.7 im Jahre 2017 ist die sogenannte Neue 
Quantitative Handelstheorie (NQHT), die auf der Basis 
struktureller Gravitationsmodelle des internationalen 
Handels kontrafaktische Analysen mit dem Zweck der 
empirischen Bezifferung der »Gains from Trade« ver-
folgt. Zwar ist die Beschränkung auf nur einen Produk-
tionsfaktor dabei keinesfalls zwingend, faktisch aber 
ist die NQHT weitestgehend durch die Annahme cha-
rakterisiert, dass für alle Güter und für alle Aktivitäten 
ein einheitliches Faktorbündel verwendet wird; siehe 
dazu den umfassenden Überblick in Costinot und 
RodríguezClare (2014).4 Der Zusatz »Aktivitäten« ist 
dabei wichtig, denn in vielen Modellen inkludieren 
diese Aktivitäten neben variablen auch fixe Inputs, so 
dass – im Unterschied zu Ricardo 17.7 – nicht mehr von 
strikt linearer (und damit konvexer) Technologie 
gesprochen werden kann. Auch führt diese Art der 
Nichtkonvexität fast zwingend dazu, dass man von der 
Annahme perfekter Konkurrenz abweichen muss. 

Ein weiterer Unterschied zu Ricardo 17.7 besteht 
darin, dass in verschiedenen Ländern produzierte 
Güter als imperfekte Substitute betrachtet werden, 
entweder auf der Ebene der verschiedenen Länder 
oder auf der Mikroebene der einzelnen Firmen. Die 
»Singleinput«Welt der NQHT ist also strukturell 
wesentlich reichhaltiger als die Welt komparativer Vor-
teile bei Ricardo 17.7 – ganz abgesehen von der schon 
fast zur Selbstverständlichkeit gewordenen Verallge-
meinerung auf viele Güter und Länder. Insbesondere 
erlaubt sie auch die Berücksichtigung des Marktzu und 
austritts von hinsichtlich der Produktivität unter-
schiedlichen Firmen – die berühmten heterogeneous 
firms models (vgl. Melitz 2003; Melitz und Redding 
2015).

Das hervorstechendste Merkmal dieser NQHT 
besteht wohl darin, dass sie für manche kontrafakti-
sche Szenarien, wie etwa den Vergleich zwischen Autar-
kie und dem Istzustand des internationalen Handels, 
relativ einfache »GainsfromTrade«Formeln anbietet, 
die mit einigen wenigen auf der »Makroebene« (d.h. 
Sektorebene) beobachtbaren bzw. ökonometrisch 
schätzbaren Größen auskommen und die unabhängig 
von den erwähnten strukturellen Details Gültigkeit 
besitzen. Diese Größen betreffen den Anteil der heimi-
schen Ausgaben auf heimisch erzeugte Güter sowie die 

4 Weitere hier besonders relevante Arbeiten aus dieser Literatur 
wurden oben schon erwähnt; vgl. auch Jung und Kohler (2017). 
Kehoe, Pujolas und Rossbach (2016) vergleichen die Neue Quanti-
tative Handelstheorie mit den Rechenbaren Allgemeinen Gleichge-
wichtsmodellen, die in den 1980er und 1990er Jahren zur Berech-
nung der »Gains from Trade« verwendet wurden. An dieser Stelle 
ist bemerkenswert, dass diese älteren Modelle im obigen Sinne 
typischerweise nicht Ricardianischer Natur waren; es wurden fast 
durchwegs neoklassische Strukturen mit mehreren Produktionsfak-
toren verwendet.
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sogenannte trade elasticity, d.h. die Elastizität der Han-
delsströme bezüglich der realen Handelskosten.

Bei Ricardo 17.7 ging es, wie schon betont, in erster 
Linie um die Frage, ob und warum internationaler Han-
del im Sinne der Ausdehnung der Produktionsmöglich-
keitenmenge von Vorteil ist, und die Frage wurde auf 
den hypothetischen Vergleich zwischen Autarkie und 
Freihandel zugespitzt. Die Quantifizierung dieser 
»Gains from Trade« scheiterte nicht nur an mangelnden 
Daten und Rechnern, sondern viel grundlegender an 
der mangelnden theoretischen Durchdringung der 
Frage, wie denn die Preisverhältnisse im internationa-
len Handel (Terms of Trade) bestimmt werden. Hier 
scheiterten die gesamten Klassiker an dem Puzzle, dass 
die Arbeitswertlehre offensichtlich verletzt war, wenn 
es für beide Länder zu »Gains from Trade« kommen 
sollte. Die Lösung dieses Puzzles musste noch warten, 
bis John Stuart Mill und Marshall das klassische Modell 
durch die Analyse der Nachfrageseite vervollständig-
ten (vgl. Chipman 1965b). 

In dem populären Lehrbuchmodell von Ricardo 
17.7 kommt es in Situationen, in denen die beiden Län-
der nicht in etwa gleich groß sind, zu einem Gleichge-
wicht, in dem nur das kleinere der beiden Länder nach 
komparativem Vorteil spezialisiert ist, während das 
größere Land auch bei Handel beide Güter produziert. 
Der Grund dafür ist, dass die Preisrelation im internati-
onalen Handel (Terms of Trade) dem Verhältnis der 
Inputkoeffizienten des großen Landes entspricht – eine 
relativ einleuchtende Konsequenz der relativen Län-
dergröße. Für das große Land gilt zwar nach wie vor die 
klassische Arbeitswertlehre, aber nach der in 
Ricardo 17.7 schon klar angelegten Logik des »Gains 
fromTrade«Theorems kann dieses Land durch Handel 
nicht gewinnen. Für dieses Land ist das Ausmaß der 
»Gains from Trade« null, obwohl das Land mitunter viel 
Handel treibt. In der verallgemeinerten Variante dieses 
Modells nach Dornbusch, Fischer und Samuelson 
(1977) kann zwar kein Land je in dem Sinne groß sein, 
dass es alle Güter auch selbst erzeugt und durch Han-
del gar nicht gewinnt, aber die Verteilung der »Gains 
from Trade« auf die beiden Länder geht klar zugunsten 
des kleineren Landes aus.

In der NQHT ist dieser Zusammenhang zwischen 
Ländergröße und dem Ausmaß der »Gains from Trade« 
zwar immer noch da, aber er ist deutlich weniger stark 
ausgeprägt als in den eben erwähnten Ricardianischen 
Modellen. Der Grund ist recht banal: Es wird unterstellt, 
dass Produkte verschiedener Länder qua Ursprung in 
einem bestimmten Land stets imperfekte Substitute 
sind. Ein Land kann dann trivialerweise niemals alle 
Güter selbst erzeugen. Man spricht in diesem Falle von 
ArmingtonModellen (Armington 1969); dehnt man die 
Idee der Produktdifferenzierung auf die Ebene der Fir-
men innerhalb eines Landes aus, dann kommen wir zur 
sogenannten »Neuen Handelstheorie« (vgl. Krugman 
1980). Im gegenwärtigen Zusammenhang ist aber die 
Produktdifferenzierung qua Länderursprung entschei-
dend, wie sie auch in der NQHTVariante des Ricardiani-

schen Modells in der Tradition von Eaton und Kortum 
(2002) angelegt ist. Damit verschwindet die kontraintu-
itive Eigenschaft des einfachen Ricardianischen 
Modells, dass ein Land zwar viel Handel treiben kann, 
dadurch aber gar keinen Vorteil genießt. Vergleicht 
man beispielsweise die beobachtete IstSituation mit 
internationalem Handel mit dem hypothetischen 
Autarkiezustand, so lautet die schon erwähnte einfa-
che Formel der NQHT für die »Gains from Trade« eines 
Landes, gerechnet in Prozent des Realeinkommens bei 
Autarkie:

                                   𝑅𝑅 =
1
𝜆𝜆

!/!
− 1 

	
Dabei ist R die prozentuale Realeinkommensdiffe-

renz (»Gains from Trade«), λ ist der Anteil des Einkom-
mens, der in der IstSituation für heimische Güter ver-
ausgabt wird, und ε ist die (als positiv definierte) Elasti-
zität der Handelsströme bezüglich der realen Handels-
kosten (die in der gedachten Autarkiesituation den 
Handel zum Verschwinden bringen).5 

In der »alten« Handelstheorie nach Ricardo 17.7 
hätten wir bei einem großen Land mitunter den Fall, 
dass λ beträchtlich kleiner als 1 ist und dass auch die 
Elastizität ε beträchtlich kleiner als unendlich ist, dass 
aber gleichwohl die »Gains from Trade« null sind. Inso-
fern sind die Handelsgewinne in »neuen Handelsmo-
dellen« doch anders als in den »alten«, auch wenn Arko-
lakis et al. (2012) in ihrem vielzitierten Papier New Trade 
Models? Same old Gains? das Gegenteil insinuieren (vgl. 
auch Melitz und Redding 2015). Costinot und Rodrí-
guezClare (2014) berechnen die »Gains from Trade« 
nach der obigen Formel für eine Reihe von sehr unter-
schiedlich großen Ländern. Die Ergebnisse variieren 
zwar deutlich, aber mitnichten so stark, wie man das 
von einem Ricardianischen Modell »alter Prägung« 
erwarten würde. Man vergleiche z.B. den Wert für die 
USA (1,8%) mit jenem für Portugal (4,4%). Den Unter-
schied zwischen der »alten« und der »neuen« Sicht der 
»Gains from Trade« merkt man sehr deutlich auch 
daran, dass der Optimalzoll weitgehend unabhängig 
von der Ländergröße ist; vgl. wiederum Costinot und 
RodríguezClare (2014) sowie Jung und Kohler (2017). 

Wo bleiben in der NQHT die für Ricardo so wichti-
gen Verteilungseffekte? Sie kommen dann zustande, 
wenn man das Modell nichtricardianisch macht, indem 
man in »neoklassischer Manier« mehr als nur einen Pro-
duktionsfaktor zugrunde legt. In »neoklassischer 
Manier« heißt hier, dass die Grenzproduktivitäten der 
einzelnen Faktoren jeweils auch von der Einsatzmenge 
der anderen Faktoren abhängen, also nicht konstant 
sind. Die Mechanismen, über die in diesem Fall die Ver-
teilungseffekte des internationalen Handels bzw. der 

5 Diese Formel wurde erstmals von Arkolakis, Costinot und Ro-
dríguezClare (2012) abgeleitet. Sie gilt für den einfachsten Fall 
mit perfekter Konkurrenz und Produktdifferenzierung nur auf der 
Landesebene – sowie für den Ricardianischen Fall mit nur einem 
einzigen Input. Vgl. Costinot und RodríguezClare (2014) sowie Jung 
und Kohler (2017) für eine Übersicht über die Abwandlungen dieser 
Formel für verschiedene Modelltypen in der NQHT.
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Handelsliberalisierung zustande kommen, sind die aus 
dem HeckscherOhlinModell bekannten. Interessant 
und neu an der NQHT ist hier lediglich die Methode der 
Berechnung dieser Verteilungsmechanismen; (vgl. 
dazu wieder Costinot und RodríguezClare 2014). 
Soweit diese Autoren derartige Berechnungen durch-
führen, zeigt sich, dass sich mit dieser Erweiterung des 
Modells die für die Ökonomie insgesamt ausgewiese-
nen »Gains from Trade« kaum verändern.

Wo liegen dann die aus ricardianischer Sicht des 
Jahres 2017 interessanten Weiterentwicklungen? In der 
neueren Literatur findet man tatsächlich Ansätze, die 
in gewisser Weise ricardianisch geprägt sind und gleich-
wohl einen Fokus auf Verteilungswirkungen erlauben. 
Costinot und Vogel (2015) bleiben insofern ricardia-
nisch, als sie bei konstanten Produktivitäten der Fakto-
ren bleiben (Grenz wie auch Durchschnittsproduktivi-
täten). Die Erweiterungen liegen in der Berücksichti-
gung mehrerer Faktoren und in der gleichzeitigen Über-
nahme von »Assignment«Mechanismen vom Typ Roy 
(1951), die für die Allokation verschiedener Faktoren 
zwischen verschiedenen Gütern (Sektoren) innerhalb 
eines Landes und für die Spezialisierung der Länder auf 
einzelne Sektoren verantwortlich sind. Es zeigt sich, 
dass dieser Ricardianische Weg in die Mehrfaktoren-
welt zu etwas schärferen theoretischen Resultaten 
bezüglich des Zusammenhangs zwischen Güter und 
Faktorpreisen führt als der bekannte neoklassische 
Weg; (vgl. auch Costinot 2009). Und dieser Zusammen-
hang ist – unbeschadet der Modelldetails – fast zwin-
gend im Kern jeder theoretischen Debatte über Globa-
lisierung und Ungleichheit. Wir können hier nicht weiter 
in Details gehen, aber eines scheint klar: Um Verteilung 
wirklich thematisieren zu können, muss man im Rah-
men eines solchen Modells von der in Costinot und 
Vogel (2015) getroffenen Annahme eines repräsentati-
ven Haushalts abkehren.

Der Schritt zu heterogenen Haushalten mit diver-
gierenden Faktorausstattungen scheint klein, solange 
die Haushalte sich als Nachfrager gleich verhalten. Das 
gilt dann, wenn den Haushalten homothetische Präfe-
renzen zugeschrieben werden, denn dann ist die Nach-
frage unabhängig von der Einkommensverteilung. Es 
wurde oben schon betont, dass die Einkommensvertei-
lung bei Ricardo 15.0 einen entscheidenden Einfluss 
auf die Nachfrage ausübt. Zwar stellt die spezielle Art, 
wie das dort geschieht, aus heutiger Sicht wohl keinen 
passenden Modellierungsansatz dar. Aber vielleicht 
sollten wir gleichwohl die Erinnerung an Ricardo 15.0 
auch zum Anlass nehmen, um in der theoretischen Ana-
lyse des Zusammenhangs zwischen »Gains from Trade« 
und Einkommensverteilung die Annahme homotheti-
scher Präferenzen zu hinterfragen.

Antràs, Gortari und Itskhoki (2016) erscheinen 
insofern noch ricardianisch, als sie bei einem einzigen 
Produktionsfaktor bleiben, der mit konstanter Grenz-
produktivität eingesetzt wird. Verteilungswirkungen 
kommen dadurch ins Spiel, dass sich Individuen in ihrer 
Grenzproduktivität unterscheiden und unterschiedli-

che Tasks ausführen. In gewisser Weise werden Arbei-
ter selbst zu einer Firma im Sinne von Melitz (2003) 
gemacht. Diese Art der Modellierung mag abstrakt 
anmuten, kann aber auf recht einfache Weise unter-
schiedliche, komplexe Arbeitsmarktmechanismen 
abbilden. Es besteht zumindest dem Namen nach ein 
gewisses Verwandtschaftsverhältnis zur »Tra-
deinTasks«Literatur (vgl. Grossman und RossiHans-
berg 2008), wobei hier aber die Verlagerung von Tasks 
ins Ausland (Offshoring) gerade keine Rolle spielt. In 
Analogie zu Melitz (2003) werden fixe Exportkosten 
unterstellt, so dass nur Arbeiter mit hoher Grenzpro-
duktivität am internationalen Handel teilnehmen kön-
nen. Was wir von der Melitzianischen Literatur als 
unterschiedlich profitable Firmen kennen, erscheint 
dann direkt als ungleiche Einkommensverteilung zwi-
schen Arbeitern. Handelsliberalisierung führt zu höhe-
rem Wettbewerb im Inland, was für sich genommen 
eine Senkung der Löhne aller Arbeiter zur Folge hat. 
Aber Arbeiter mit hohen Grenzproduktivitäten, die 
ihren Task auch im Ausland anbieten können, profitie-
ren durch verbesserte Exportmöglichkeiten von Han-
delsliberalisierung. Das Modell sagt also vorher, dass 
Handelsliberalisierung die Ungleichheit in den Einkom-
men von Arbeitern innerhalb eines Sektors erhöht. Es 
kann damit einen großen Anteil an der beobachteten 
Zunahme an Lohnungleichheit erklären (vgl. Helpman 
et al. 2017), so dass diese Art der Erweiterung von 
Ricardo aus empirischer Sicht vielversprechend 
erscheint. 

Will man angesichts manifester Umverteilungswir-
kungen Aussagen über aggregierte »Gains from Trade« 
machen, so hat man zwei Optionen. Die erste besteht 
darin, die »Gains from Trade« im Falle von Ungleichheit 
an der Kompensationsmöglichkeit zu messen. Wenn 
man kostenlose Pauschaltransfers als Kompensations-
mechanismus unterstellt, dann bedeutet dies, dass die 
Wohlfahrtsgewinne einfach an aggregierten Realein-
kommensgewinnen gemessen werden. Dies ist der in 
der Außenwirtschaftstheorie, auch in der NQHT, bis-
lang dominierende Ansatz. Die zweite Option besteht 
darin, eine soziale Wohlfahrtsfunktion mit Aversion 
gegenüber Realeinkommensungleichheit einzuführen. 
Es ist unmittelbar einsichtig, dass die »Gains from 
Trade« in diesem Fall niedriger ausfallen. Antràs, 
Gortari und Itskhoki (2016) zeigen, dass der »Korrektur-
faktor« theoretisch hergeleitet und auch empirisch 
quantifiziert werden kann. 

Wir haben oben dargelegt, dass dieses Problem 
schon bei Ricardo 15.0 klar zutage trat. Ricardo selbst 
trat aus der Sicht Großbritanniens zu Beginn des 
19. Jahrhunderts für Freihandel ein, ohne das Problem 
aus heutiger Sicht zufriedenstellend zu lösen. Aber 
auch die heute gegebene Situation scheint in dieser 
Hinsicht nicht zufriedenstellend. Der Hinweis auf einen 
perfekten Kompensationsmechanismus in Form von 
Pauschaltransfers ist offensichtlich aus praktischer 
Sicht wenig hilfreich. Auch die Kompensation über ein 
eigens dafür konzipiertes System indirekter Steuern 
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und Subventionen (vgl. Dixit und Norman 1986) dürfte 
wohl an praktischen Problemen scheitern; es beruht 
auf Informationen, die nur schwer beobachtbar sind. 

Antràs, Gortari und Itskhoki (2016) unterstellen ein 
einfaches progressives Steuersystem, das generell 
(also nicht bezogen auf einen bestimmten »Schock«) 
Einkommen von Gut zu Schlechterverdienenden 
umverteilen soll. Damit kann auch die Auswirkung von 
einem handelsinduzierten Effekt auf Ungleichheit 
abgefedert, aber – im Unterschied zu einem perfekten 
Kompensationsmechanismus – nicht vollständig elimi-
niert werden. Zudem kommt es zu Effizienzverlusten, 
weil ein solches System die Arbeitsangebotsentschei-
dung verzerrt, was die „Gains from Trade“ tendenziell 
erodiert. Auch dieser zweite »Korrekturfaktor« kann 
theoretisch hergeleitet und quantifiziert werden. Die 
Größenordnungen dieser Faktoren können am Beispiel 
der zunehmenden Integration der USA in die Weltwirt-
schaft zwischen 1987 und 2007 verdeutlicht werden. 
Zum einem sind ca. 20% der Handelsgewinne durch die 
handelsinduzierte Zunahme von Ungleichheit erodiert 
worden. Zum anderen wären die Handelsgewinne um 
15% größer ausgefallen, wenn die Umverteilung durch 
einen Kompensationsmechanismus durchgeführt wor-
den wäre, der die Arbeitsangebotsentscheidung der 
Arbeiter nicht verzerrt (vgl. Antràs, Gortari und Itskhoki 
2016).
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Die Haltung zur ökonomi-
schen Globalisierung als 
Abbild von Verteilungsinter-
essen? Einige Ergebnisse auf 
der Basis von Umfragedaten 

Abstract: In einer steigenden Zahl von Ländern wenden 
sich Regierungen derzeit vom Ziel des Freihandels und 
des liberalisierten internationalen Kapitalverkehrs ab. 
Spiegelt diese Entwicklung die zunehmenden sozialen 
Spannungen wider, die mit den Verteilungseffekten der 
ökonomischen Globalisierung verbunden sind? Um die-
ser Frage nachzugehen, analysieren wir zwei Wellen 
eines großen internationalen Umfragedatensatzes. 
Unsere Ergebnisse suggerieren, dass sich die gesell-
schaftlichen Antagonismen durchaus in den Antworten 
der Umfrageteilnehmer widerspiegeln. Die Unterschiede 
in der Ablehnung von Freihandel und multinationalen 
Unternehmen zwischen potenziellen »Globalisierungs-
verlierern« und potenziellen »Globalisierungsgewin-
nern« scheinen zwischen 2003 und 2013 aber eher ab als 
zugenommen zu haben. 

Die 1990er und frühen 2000er Jahre waren durch 
eine fortschreitende Integration der internationalen 
Güter und Finanzmärkte charakterisiert. Die ver-
stärkte ökonomische Globalisierung wurde zum einen 
durch technologische Innovationen – insbesondere 
sinkende Transportkosten und verbesserte Kommuni-
kationsmöglichkeiten – begünstigt, aber auch durch 
institutionelle und politische Weichenstellungen, 
deren explizites Ziel es war, den Austausch von Waren, 
Dienstleistungen und Vermögenswerten über Länder-
grenzen hinweg zu fördern. Diese Entwicklung scheint 
seit einiger Zeit gefährdet: Die globale Finanzkrise nach 
2007 führte nicht nur zu einem deutlichen Rückgang 
der internationalen Kapitalströme, sondern auch zu 
einem great trade collapse (Baldwin 2009). Zwar hat 
sich das Niveau der internationalen Warenexporte 
(relativ zum globalen Bruttoinlandsprodukt) inzwi-
schen wieder dem Vorkrisenniveau genähert, aber der 
steile Trend der früheren Jahre ist noch lange nicht 
erreicht. Noch beunruhigender ist allerdings, dass sich 
auch die Politik zusehends vom Ziel freier internationa-
ler Güter und Kapitalmärkte zu verabschieden scheint. 
So wurde mit dem BrexitReferendum der Handel zwi-
schen der Europäischen Union und dem Vereinigten 
Königreich aufs Spiel gesetzt, und die Rhetorik der 
USamerikanischen Administration ersetzt die Inter-
pretation von Handel als gegenseitig vorteilhaftem 
Austausch durch eine eher diffuse Vorstellung, nach der 

Exporte als wünschenswert, Importe dagegen als 
»unfair« betrachtet werden. Es scheint, als komme Pro-
tektionismus in etablierten Demokratien wieder in 
Mode.

Die Tatsache, dass ökonomische Globalisierung 
nicht auf die einhellige Begeisterung einer heterogenen 
Bevölkerung stößt, ist für Wirtschaftswissenschaftler 
wenig überraschend. Während die meisten Ökonomen 
die Vorstellung teilen, dass Handel für eine Nation als 
Ganzes mit Wohlfahrtsgewinnen verbunden sind, sind 
die potenziell negativen Verteilungseffekte ebenso 
bekannt. Die Beiträge von Autor et al. (2013; 2016) sowie 
Dauth et al. (2014) liefern empirische Evidenz für die 
Existenz solcher Effekte auf regionaler Ebene.

Allerdings ist damit noch lange nicht geklärt, wie es 
zu dem zunehmend globalisierungskritischen Zeitgeist 
gekommen ist: Zum einen ist offen, ob die Sicht der 
Menschen auf internationale Handelsbeziehungen und 
Kapitalmärkte tatsächlich so stark von ökonomischen 
Interessen bestimmt ist, wie es die Wirtschaftswissen-
schaften unterstellen. Zum anderen steht die Frage im 
Raum, welche Faktoren für die Stimmung verantwort-
lich sind, die sich in dem Ausgang des BrexitReferen
dums und der Wahl von Donald Trump zum amerikani-
schen Präsidenten niedergeschlagen hat. Eine mögli-
che Deutung der jüngsten Ereignisse ist, dass die 
rasante Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte die 
soziale Ungleichheit verstärkt und die Zahl der »Globa-
lisierungsverlierer« in die Höhe getrieben hat und dass 
sich dies im Wahlverhalten einer desillusionierten 
Mehrheit widerspiegelt.

Aber ist diese Interpretation korrekt? Um dieser 
Frage nachzugehen, haben wir Surveys ausgewertet, 
die eine große Zahl von Individuen explizit nach ihrer 
Sicht auf verschiedene Aspekte der Globalisierung 
befragen. Das »National Identity Module« des Inter-
national Social Survey Programme (ISSP) wendet sich 
in größeren Zeitabständen an Personen in verschie-
denen Ländern und erfasst nicht nur deren sozioöko-
nomische Charakteristika – Alter, Geschlecht, Ausbil-
dungsstand etc. –, sondern auch deren Position gegen-
über Freihandel und der Präsenz von multinationalen 
Unternehmen. 

In einer früheren Untersuchung (Harms und 
Schwab 2015) verwenden wir die Daten des ISSP Natio-
nal Identity II Module aus dem Jahr 2003 und analysie-
ren, welche individuellen und länderspezifischen Fak-
toren dafür verantwortlich sind, ob Individuen multina-
tionale Unternehmen in einem positiven oder in einem 
negativen Licht sehen.1 Die Ergebnisse dieser Studie 
unterstützen die Vorstellung, dass die Haltung der 
Befragten sehr wohl deren Verteilungsinteressen 
widerspiegelt: So begrüßen jüngere, besser ausgebil-
dete Personen die Präsenz multinationaler Unterneh-
men mit einer höheren Wahrscheinlichkeit. Darüber 

1 Frühere Studien, die den ISSPDatensatz verwenden, um die 
Haltung von Individuen gegenüber Freihandel bzw. multinationalen 
Unternehmen zu untersuchen, stammen von Mayda und Rodrik 
(2005) sowie Kaya und Walker (2012).
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Philipp Harms

©
 P

et
er

 P
ul

ko
w

sk
i

Jakob Schwab



17

ZUR DISKUSSION GESTELLT

ifo Schnelldienst 9 / 2017 70. Jahrgang 11. Mai 2017

hinaus spielen länderspezifische Variablen, wie etwa 
das Ausmaß an Korruption oder Ungleichheit, eine 
Rolle. Und schließlich nehmen Unternehmer in reichen 
Ländern eine eher positive Haltung gegenüber multina-
tionalen Firmen ein, während Unternehmer in armen 
Ländern die Präsenz solcher Firmen als Bedrohung 
empfinden.

In einer neueren Studie kombinieren wir die Daten 
des ISSP National Identity II Module aus dem Jahr 
2003 mit denen des ISSP National Identity III Module 
aus dem Jahr 2013. Zwar weist der Survey keine 
PanelStruktur auf, so dass wir es nicht mit den glei-
chen Personen zu tun haben, die zu zwei unterschied-
lichen Zeitpunkten befragt wurden, aber die Zusam-
mensetzung der Stichproben unterscheidet sich auf 
Länderebene nicht sehr, so dass unsere Ergebnisse 
nicht durch einen Selection Bias beeinflusst werden.2

Unser Ziel ist es, herauszufinden, ob eine gestei-
gerte Globalisierungsablehnung besonders unter sol-
chen Personen zu beobachten ist, die voraussichtlich 
negativ von ökonomischer Öffnung betroffen sind, 
während sich potenzielle »Globalisierungsgewinner« 
stärker für eine solche Öffnung aussprechen. Dazu 
überprüfen wir, ob sich die marginalen Effekte von indi-
viduellen Eigenschaften wie Ausbildung, Alter, Einkom-
men etc. auf die im Survey artikulierte Haltung gegen-
über Freihandel und multinationalen Unternehmen 
über die Zeit verändert haben. Die oben beschriebene 
Interpretation der jüngeren Entwicklungen als Symp-
tom zunehmender sozialer Spannungen suggeriert, 
dass potenzielle »Globalisierungsgewinner« im Jahr 
2013 eine noch positivere Haltung einnehmen als 2003, 
während es bei potenziellen »Globalisierungsverlie-
rern« gerade umgekehrt sein müsste.

Im Zentrum unserer Analyse stehen die beiden fol-
genden, durch das ISSP vorgegebenen Fragen:

»How much do you agree or disagree with the fol-
lowing statement? ›[Your country] should limit the 
import of foreign products in order to protect its natio-
nal economy‹«

»How much do you agree or disagree with the fol-
lowing statement? ›Large international companies are 
doing more and more damage to local businesses in 
[your country]‹«

Auf beiden Fragen können die Teilnehmer mit Ant-
worten auf der Skala zwischen 1 (»agree strongly«) bis 5 
(»disagree strongly«) reagieren. Höhere Werte drücken 
also eine eher positive Haltung gegenüber Freihandel 
bzw. multinationalen Unternehmen aus. Auf der Grund-
lage der Antworten haben wir zwei binäre Variablen 
erstellt, die ausdrücken, ob ein Individuum eine eher 
positive Haltung zu Freihandel oder der Präsenz multi-
nationaler Unternehmen ausdrückt, indem es den obi-
gen Aussagen nicht explizit zustimmt (wenn die Ant-
wort jeweils also zwischen 3 und 5 liegt). In unserem 
Sample trifft dies auf 46 bzw. 42% der Befragten zu.

2 Den Ergebnissen, über die wir im Folgenden berichten, liegen die 
Antworten zugrunde, die zwischen 37 000 und 39 500 Teilnehmer 
gegeben haben.

Als mögliche Determinanten individueller Ant-
worten verwenden wir Variablen, die potenziell be
stimmen, in welchem Maße die Befragten durch die 
ökonomische Globalisierung profitieren. Im Zentrum 
stehen dabei das Alter, der Bildungsstand (variierend 
zwischen keiner formalen Ausbildung und einem abge-
schlossenen Hochschulabschluss), ob ein Individuum 
am Arbeitsplatz Führungsverantwortung trägt und 
das Einkommen relativ zum Durchschnittseinkommen 
aller Umfrageteilnehmer in einem Land. Dabei erwar-
ten wir, dass jüngere, besser ausgebildete Personen 
mit Führungsverantwortung und höheren Einkom-
men zu den potenziellen »Globalisierungsgewinnern« 
gehören und daher eine positive Sicht auf Freihandel 
und multinationale Unternehmen äußern.

Darüber hinaus kontrollieren wir für das Geschlecht 
der befragten Individuen sowie für die generelle Sicht 
auf das eigene Land. Diese Sicht spiegelt sich in der 
Reaktion auf die folgende Aussage: »Generally spea-
king, [your country] is a better country than most other 
countries«. Da die Antworten zwischen 1 (»agree 
strongly«) und 5 (»disagree strongly«) variieren können, 
bewerten wir höhere Werte dieser Variable als Aus-
druck einer weltoffeneren Haltung. Die Verwendung 
dieser Kontrollvariable erlaubt uns, den Effekt der 
genannten sozioökonomischen Determinanten auf die 
Haltungen der Individuen zu ökonomischer Globalisie-
rung zu isolieren.

Neben den genannten Regressoren verwenden wir 
eine Reihe von länderspezifischen DummyVariablen, 
die Einflüsse abbilden, denen potenziell alle Teilneh-
mer in einem Land ausgesetzt sind, und eine DummyVa-
riable für die Welle der Umfrage (2003 oder 2013). Der 
Koeffizient dieser Variable bildet eine generelle Ver-
schiebung in der Haltung zur ökonomischen Globalisie-
rung ab, die zwischen den Jahren 2003 und 2013 statt-
gefunden hat. Und schließlich interagieren wir alle indi-
viduellen Charakteristika mit dem »2013Dummy«. 
Dadurch lassen wir zu, dass sich der marginale Effekt 
dieser Variablen – Alter, Ausbildungsstand etc. – zwi-
schen 2003 und 2013 geändert hat. Da wir mit interak-
tiven Termen arbeiten, verwenden wir den OLSSchät-
zer, d.h. das linear probability model.3

Das zentrale Ergebnis unserer Analyse wird durch 
die Abbildung 1 dargestellt.

Die erste der in Abbildung 1A gezeigten dunkel
blauen Säulen bezieht sich auf die Befragung des Jah-
res 2003 und vergleicht die Wahrscheinlichkeit, dass 
sich ein Individuum mit einem Universitätsabschluss 
positiv zu Freihandel äußert, mit der Wahrscheinlich-
keit, dass ein Individuum ohne formale Bildung dies tut. 
Nicht überraschend ist, dass der Unterschied im Bil-
dungsstand ceteris paribus einen beträchtlichen 
Unterschied in der Wahrscheinlichkeit (ca. 23%) mit 
sich bringt: Besser ausgebildete Individuen haben eine 
größere Chance, von der Globalisierung zu profitieren, 

3 Die Verwendung eines ProbitSchätzers führt zu qualitativ ähnli-
chen Ergebnissen.
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und es liegt daher nahe, dass sie Freihandel in einem 
positiveren Licht sehen. 

Unerwartet ist dagegen, dass – wie die zweite 
(hellblaue) Säule in Abbildung 1A zeigt – der Unter-
schied bei den Teilnehmern der Befragung von 2013 
sehr viel geringer ist: Hier ist die Wahrscheinlichkeit, 
dass sich ein Universitätsabsolvent positiv zum 
Freihandel äußert, nur noch um knapp 10% höher als 
die Wahrscheinlichkeit, dass dies ein Teilnehmer ohne 
formale Bildung tut. Dieses Muster zieht sich auch 
durch die weiteren Resultate: In der Befragung von 
2003 wies ein Individuum, dessen Einkommen doppelt 
so hoch war wie der Landesdurchschnitt ceteris pari-
bus eine um 5% höhere Wahrscheinlichkeit auf, sich für 
Freihandel auszusprechen als ein Individuum, dessen 
Einkommen bei 50% des Durchschnittseinkommens 
lag. 2013 war der Unterschied dagegen sehr viel gerin-
ger. Auch bei der Beurteilung multinationaler Unter-
nehmen haben sich die marginalen Effekte der Ausbil-
dung und des Einkommens abgeschwächt.

Dieses Ergebnis ist überraschend und nicht wirk-
lich kompatibel mit einer Interpretation des globalisie-
rungskritischen Zeitgeists als Ergebnis zunehmender 
sozialer Spannungen. Wäre es wirklich die Frustration 
der »Globalisierungsverlierer«, die das Geschehen 
bestimmt, dann müsste sich dies auch in den Surveys 
des ISSP in Form eines zunehmenden Antagonismus 
niederschlagen. Dies ist aber nicht der Fall. Vielmehr ist 
der marginale Effekt eines höheren Ausbildungsstands 
auf die Wahrscheinlichkeit, sich positiv zu Freihandel 
und multinationalen Unternehmen zu äußern, deutlich 
zurückgegangen.

Über die Ursache dieser Entwicklung können wir 
im Moment nur spekulieren: Eine mögliche Interpreta-
tion ist, dass die Trennlinie zwischen »Globalisierungs-
gewinnern« und »Globalisierungsverlierern« nicht 
mehr so scharf ist wie in der Vergangenheit, so dass 
sich auch Personen mit hohem Ausbildungsstand und 
hohem Einkommen eher skeptisch zu ökonomischer 
Offenheit äußern. Eine alternative Deutung ist, dass der 

Personenkreis, der potenziell von 
Freihandel und der Präsenz mul-
tinationaler Unternehmen pro-
fitiert, den Zusammenhang zwi-
schen ökonomischer Globalisie-
rung und eigenem Wohlergehen 
nicht wahrnimmt oder aber aus 
anderen Gründen nicht bereit ist, 
sich explizit für die ökonomische 
Globalisierung aus zusprechen.
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