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DETERMINANTEN DES PRODUKTIVITÄTS­
WACHSTUMS UND DIE JEWEILIGE POSITIONIERUNG 
DEUTSCHLANDS BZW. DER DEUTSCHEN INDUSTRIE 
IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Produktivität kann sich entweder auf die einzelnen 
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital beziehen oder 
meint die Multifaktorproduktivität (MFP). Letztere 
misst den Anteil des kombinierten Inputs aus Arbeit, 
der Qualifikation der Arbeitskräfte, der Ausrüstung, 
der Struktur sowie des Informations- und Kommuni-
kationstechnologiekapitals und wird grundsätzlich als 
technischer Fortschritt bezeichnet. Untersuchungen 
der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung (OECD) zeigen, dass in Deutschland 
vor allem die MFP zunehmend weniger zum Wachstum 
des Bruttoinlandsprodukts beiträgt (vgl. OECD 2015). 

Investitionen in wissensbasiertes Kapital könnten 
das MFP-Wachstum durch die ausgelösten Spillover-Ef-
fekte steigern (vgl. Corrado et al. 2012). Gerade sol-
che Potenziale scheinen aber in Deutschland ver-
gleichsweise wenig genutzt zu werden. Denn die rela-
tive Investitionstätigkeit des Unternehmenssektors in 
Wissenskapital ist hierzulande im Vergleich mit ande-
ren OECD-Ländern verhalten. Die Unternehmen etwa 
in Schweden, Frankreich, Großbritannien und den USA 
reinvestieren einen teils deutlich höheren Teil ihrer 
Bruttowertschöpfung in Software, Forschung und Ent-
wicklung sowie Organisationskapital und Ausbildung 
(vgl. OECD 2016). Das hemmt nicht nur die Produkti-
vitätsentwicklung auf gesamtwirtschaftlicher Ebene, 
sondern kann auch in der Industrie1 zu Bremseffek-

1	 Abschnitt C (Verarbeitendes Gewerbe) der amtlichen Klassifika-
tion der Wirtschaftszweige (WZ 2008). Verarbeitendes Gewerbe und 
Industrie werden im Folgenden als Synonyme verwendet.

ten führen. Die Gründe für diese Investitionszurück-
haltung sieht die OECD unter anderem in einer im Ver-
gleich zu den Vorkrisenjahren 2005 bis 2008 erhöhten 
wirtschaftlichen Unsicherheit (vgl. Baker et al. 2017) 
und einer in Deutschland vergleichsweisen starken, 
den Wettbewerb behindernden Regulierung unter-
nehmensnaher Dienstleistungen, z.B. was freiberufli-
che Dienste angeht, die als Vorleistungen in die Indus-
trie fließen. 

Auch die Existenz sogenannter Zombiefirmen 
beeinflusst die Produktivitätsentwicklung. Es han-
delt sich dabei um Unternehmen, die älter als zehn 
Jahre sind, drei aufeinanderfolgende Jahre ihre  
Zinslasten nicht aus dem laufenden Geschäft bedie-
nen konnten, aber aufgrund nachsichtiger Durch
setzung oder Ausgestaltung des Insolvenzrechts den-
noch nicht aus dem Markt ausscheiden. Sie ziehen 
nicht nur die durchschnittliche Produktivitätsperfor-
mance ihrer Branche oder ihres Sektors nach unten, 
sondern binden schlimmer noch Kapital- und Per
sonalressourcen, die in prosperierenden, gesunden 
Firmen effizienter eingesetzt werden könnten. Letz-
tere wiederum bleiben dann hinter ihrem eigentlichen 
Produktivitätspotenzial zurück. Deutschland befand 
sich hinsichtlich des Kapitalanteils, der in solchen 
Zombiefirmen gebunden ist, 2013 im OECD-Mittelfeld 
(vgl. McGowan et al. 2017). Die Insolvenzrechtsreform 
2012 dürfte in den Folgejahren jedoch die relative 
Position Deutschlands in diesem Ranking verbessert 
haben. 

Eine ineffiziente Ressourcenallokation beim Per-
sonal liegt auch dann vor, wenn die Qualifikations-
anforderungen eines Arbeitsplatzes nicht mit dem 
erworbenen Qualifikationsniveau des Beschäftigten 
übereinstimmen. Diese Diskrepanz ist in der deut-
schen Industrie relativ ausgeprägt. Über ein Viertel 
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Leidet die deutsche Industrie  
an einer Produktivitätsschwäche?

Die Steigerung der Produktivität ist kein Selbstzweck, sondern dient dem Erhalt und Ausbau 
der Wettbewerbsfähigkeit. Nicht nur vor dem Hintergrund verstärkt protektionistischer Ten-
denzen im handelspolitischen Umfeld ist dieses Motiv von zentraler Bedeutung. Allerdings 
hat sich das Produktivitätswachstum der deutschen Industrie in den letzten Jahren verlang-
samt. Zugleich ist die Heterogenität bei den Verläufen unter den Industriebranchen enorm. 
Was sind die ökonomischen Hintergründe und lässt sich daraus eine tatsächliche Produktivi-
tätsschwäche ableiten?
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der Beschäftigten im deutschen 
Verarbeitenden Gewerbe sind für 
ihre Tätigkeit überqualifiziert. 
Lediglich Tschechien und Öster-
reich erreichen im OECD-Vergleich 
höhere Werte (vgl. McGowan et al. 
2015).

Chancen auf Produktivitäts-
steigerungen sind insbesondere 
mit der Digitalisierung verbunden. 
Ein Indikator, inwiefern die Unter-
nehmen versuchen, solche Poten-
ziale zu heben, kann die Nutzung 
digitaler Technologien sein. Im 
Vergleich mit anderen OECD-Län-
dern hinkt die deutsche Indust-
rie bei einigen zukunftsträchtigen 
IT-Anwendungen noch nach. 
So rangiert sie, was den Einsatz 
von Cloud-Computing, Big-Da-
ta-Analysen und elektronischer 
Rechnungsstellung angeht, nur im hinteren Feld (vgl. 
Eurostat Database 2017).

DIE HETEROGENITÄT ZWISCHEN DEN 
INDUSTRIEBRANCHEN UND IHRE GRÜNDE

Die Arbeitsproduktivität2 im deutschen Verarbeiten-
den Gewerbe entwickelte sich in den letzten Jahren 
zwar besser als in der Gesamtwirtschaft und insbe-
sondere dem Dienstleistungssektor. Eine Verlang-
samung des Produktivitätswachstums seit der Wirt-
schafts- und Finanzkrise 2008/09 ist jedoch auch in 
der Industrie unverkennbar. Der Verlauf für die Indus-
trie insgesamt hat jedoch nur begrenzte Aussagekraft. 
Denn die Spannbreite unter den verschiedenen Bran-
chen ist enorm. Während die Automobilindustrie ihre 
Produktivität seit 2008 preisbereinigt um fast 50% 
steigerte, machte das Schlusslicht, die Kokerei und 
Mineralölverarbeitung, Produktivitätsrückschritte 
von knapp 30%. Die detaillierte Aufschlüsselung nach 
Branchen zeigt, dass von einer industrieweiten Pro-
duktivitätsschwäche keine Rede sein kann. Auffällig 
ist jedoch, dass nennenswerte Produktivitätssprünge 
nur dem Fahrzeugbau und Teilen der Elektrotechnik 
gelingen. Konsumgüterproduzenten sowie klassische 
metall- und mechaniklastige Branchen verlieren dage-
gen den Anschluss. Insbesondere der Maschinenbau – 
immerhin die beschäftigungsstärkste deutsche Indus-
triebranche – weist in den letzten Jahre eine schwache 
Produktivitätsentwicklung auf (vgl. Abb. 1).

2	 Berechnet nach dem Personenkonzept (Bruttowertschöpfung je 
Beschäftigten). Ob im Fall der Industrie das feinere Stundenkonzept 
(Bruttowertschöpfung je Arbeitsstunde) oder das gröbere Perso-
nenkonzept verwendet wird, macht kaum einen Unterschied. Denn 
das Arbeitsvolumen je Beschäftigten hält sich im Verarbeitenden 
Gewerbe mit Ausnahme des Krisenjahres 2009 in den letzten Jahren 
relativ stabil. Das liegt daran, dass in der Industrie im Vergleich zum 
Dienstleistungssektor oder Handel die klassische Vollzeitstelle nach 
wie vor die Regel darstellt.

Die Gründe für die unterschiedlichen Verläufe 
auf Branchenebene sind vielschichtig. Ein wichti-
ger Aspekt ist die Transformation zur wissensbasier-
ten bzw. digitalen Ökonomie. Diesen Prozess können 
nur wenige Industriebranchen mit ihren Erzeugnissen 
proaktiv begleiten. Gliedert man die Bruttoanlage
investitionen in Deutschland nach Gütergruppen auf, 
zeigt sich, dass unter den gewerblichen und öffentli-
chen Ausrüstungsinvestitionen gerade die Datenver-
arbeitungsgeräte sowie elektronischen und optischen 
Erzeugnisse wichtiger geworden sind. Maschinen, 
Fahrzeuge und Metallerzeugnisse haben ausgehend 
vom Vorkrisenniveau 2008 als Investitionsobjekte hin-
gegen an Bedeutung verloren. Stattdessen sind – pas-
send zu den Datenverarbeitungsgeräten – die Investi-
tionen in immaterielle Vermögensgüter, das heißt in 
Geistiges Eigentum wie Software, Lizenzen und Daten-
bank sowie Forschung und Entwicklung (F&E), stark 
angestiegen (vgl. Abb. 2).

Ein zweiter, direkt daran anknüpfender Grund für 
die Heterogenität ist, dass die Industriebranchen in 
unterschiedlichem Maße eigene Forschung und Ent-
wicklung betreiben. Ablesbar ist dies u.a. am innerbe-
trieblichen F&E-Personal. Sein Anteil an der jeweiligen 
Gesamtbeschäftigung variiert von Branche zu Branche 
erheblich (vgl. Abb. 3). Es zeigt sich, dass gerade Bran-
chen mit einem hohen F&E-Anteil tendenziell einen 
besseren Produktivitätsverlauf aufweisen als Bran-
chen mit niedrigem F&E-Anteil. Dieses Muster ist kein 
Zufall, im Gegenteil. Empirische Studien finden einen 
positiven Effekt von Forschung und Entwicklung – über 
die daraus resultierenden Innovationen – auf die Pro-
duktivität (vgl. Link 1981; Wakelin 2001; Wieser 2005; 
Parisi et al. 2006; DIW 2017).

An dieser Stelle lohnt es sich, die zwei beschäfti-
gungsstärksten Industriebranchen etwas genauer zu 
betrachten. Sowohl im Maschinenbau als auch in der 
Automobilindustrie wächst das F&E-Personal deut-
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lich schneller als die Produktions- und Verwaltungs-
beschäftigung. Die Produktivitätsverläufe könnten 
jedoch verschiedener kaum sein – und zwar unab
hängig davon, ob das F&E-Personal in die Produkti
vitätsanalyse mit einbezogen wird oder nicht. Die 
Unterschiede liegen vor allem in der Entwicklung der 
Bruttowertschöpfung. Während die Autoindustrie seit 
2008 preisbereinigt Zuwächse von fast 60% erzielte3, 
lag die Wertschöpfung im Maschinenbau 2015 nach 
wie vor knapp unter dem Vorkrisenniveau. Hinter-
grund dieser gegenläufigen Entwicklungen könnte 
sein, dass sich der Maschinenbau in den letzten Jah-
ren wohl so stark wie keine andere Industriebranche 
vom Produzenten zum Dienstleister gewandelt hat. So 
sind Dienste rund um das materielle Produkt Maschine 

3	 Die Stückzahlen sind im entsprechenden Zeitraum deutlich 
schwächer gestiegen, so dass ein Großteil der Wertschöpfungsgewin-
ne auf die gestiegene Qualität der gefertigten Fahrzeuge zurückgeht.

zunehmend wichtiger geworden. 
Das reicht von Software-Lösun-
gen mit regelmäßigen Updates bis 
zum personalintensiven Service- 
und Wartungsgeschäft. Letzteres 
ist in der Automobilindustrie seit 
jeher an ein flächendeckendes 
Werkstättensystem ausgelagert.

Diese Transformation zum 
Dienstleister spielt deshalb eine 
Rolle, weil gerade unterneh-
mensnahe Dienstleistungen4 im 
Vergleich zum Verarbeitenden 
Gewerbe eine sehr schwache Pro-
duktivitätsentwicklung aufwei-
sen (vgl. Abb. 4). Das kann unter 
anderem zwei Ursachen haben: 
Zum einen, dass viele unterneh-
mensnahe Dienstleistungen aus 
Perspektive der Industriebetriebe 

– verglichen mit ihrer produzierenden Kerntätigkeit – 
tatsächlich unproduktiv sind. Man denke zum Beispiel 
an die Logistik oder Hilfsdienste wie die Gebäuderei-
nigung oder das Sicherheitspersonal. Zum anderen, 
dass sich gerade die Wertschöpfung vieler Unterneh-
mensdienstleistungen nicht richtig erfassen lässt und 
eher unterschätzt wird. Es läge dann also – stark ver-
einfacht dargestellt – nur vermeintlich eine Produkti-
vitätsschwäche vor.

Der schwächere Produktivitätsverlauf bei den 
Unternehmensdienstleistungen könnte auch erklären, 
was mit Hilfe der Beschäftigungsdaten der Bundes-
agentur für Arbeit sichtbar wird. Es zeigt sich nämlich, 
dass gerade Industriebranchen, in denen in der jün-
geren Vergangenheit (20125 bis 2016) Dienstleistungs-
berufe schneller gewachsen sind als Produktionsbe-
rufe, bei der Produktivitätsentwicklung rechnerisch 
schlechter abschneiden. Dabei ist davon auszugehen, 

dass die entsprechenden Indust-
rieunternehmen eher höherwer-
tige Dienstleistungen ausbauen 
und die Erfassungsproblematik 
hier einen Teil der beobachteten 
Produktivitätsschwäche erklärt. 

Dafür spricht u.a. die Ent-
wicklung im Logistikbereich. Ein 
Blick auf die Beförderungsleis-
tung des gewerblichen Verkehrs 
und des sogenannten Werkver-
kehrs legt nahe, dass gerade im 
Zuge der Wirtschafts- und Finanz-
krise 2008/09 viele Industriebe-
triebe, eigene Logistikleistun-

4   Hierzu zählen u.a. Handel-, Verkehrs-, 
freiberufliche, wissenschaftliche, techni-
sche und sonstige wirtschaftliche Dienst-
leistungen.
5   Aufgrund einer Neuklassifizierung der 
Berufe im Jahr 2010 liegen für frühere Jah-
re keine Vergleichsdaten vor.
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gen an hauptgewerbliche Logistikdienstleister aus-
gelagert haben (vgl. Destatis 2017b), um sich auf ihre 
»höherwertigen« Kerntätigkeiten zu fokussieren. 
Zudem sind gerade Logistikauslagerungen durch die 
Möglichkeiten der Digitalisierung in den letzten Jah-
ren einfacher und günstiger geworden. Dieses Outsour-
cing von Hilfsdiensten wie der Logistik lässt sich aber 
dennoch nicht in allen Industriebranchen gleicherma-
ßen gut vollziehen, sondern nur in jenen, bei denen 
Logistikleistungen vergleichsweise leicht standardi-
sierbar sind. Die Automobilindustrie hatte durch ihre 
hohen Stückzahlen sicher Vorteile, solche Potenziale 
zu heben, und bedient sich heute einer ausgeklügel-
ten Zuliefer- und Absatzlogistik durch externe Partner. 
Wohingegen es im Maschinenbau, der sich immer öfter 
Richtung Losgröße 1 bewegt, auch eines sehr spezifi-
schen Logistikprozesses bedarf, um die (Groß-)Anla-
gen zum Abnehmer zu bringen. Solche Dienste dürf-
ten daher im Maschinenbau noch vergleichsweise oft 
intern erbracht werden. 

Neben einem direkten (potenziell positiven) Effekt 
von Outsourcing auf die Produktivitätsentwicklung 
gibt es möglicherweise auch einen indirekten Effekt. 
Durch das Auslagern von bestimmten Dienstleistun-
gen kann sich der Wettbewerb unter den entsprechen-
den Dienstleistungsanbietern verstärken. Dies dürfte 
gerade bei stark globalisierten Wertschöpfungsketten 
der Fall sein. Dadurch würden diese Dienstleistungen 
billiger und könnten als Produktionsinput wiederum 
reell (also unabhängig von der Messung) die Produkti-
vität von Industrieunternehmen steigern.

FAZIT UND AUSBLICK

Der Schlüssel zu einer Beschleunigung des Produktivi-
tätswachstums in der Industrie liegt vor allem in einer 
verbesserten Innovationsfähigkeit. Internationale Ver-
gleiche im OECD-Raum zeigen, dass es in Deutschland 
bzw. der deutschen Industrie bei wichtigen Determi-
nanten, die diese Innovationsfähigkeit stimulieren 
könnten, Spielraum nach oben gibt. Wirtschaftspoli

tische Implikationen wären aus 
Sicht der OECD eine verstärkte 
Investitionstätigkeit in Wissens-
kapital, die u.a. durch bestehende 
Wettbewerbshindernisse im 
Dienstleistungssektor behindert 
ist. Auch die Ressourcenalloka-
tion von Kapital und Arbeit sowie 
die Verbreitung digitaler Techno-
logien ließen sich (z.B. durch eine 
erleichterte Arbeitnehmermobili-
tät) verbessern.

Zugleich sind aber die Pro-
duktivitätsverläufe innerhalb der 
Industrie sehr heterogen. Diese 
Heterogenität hat verschiedene, 
teils branchenspezifische Gründe. 
Neben der Transformation zur 

wissensbasierten Ökonomie, unterschiedlich starkem 
F&E-Engagement und dem Wandel vom Produzenten 
zum Dienstleister spielen hier auch Outsourcing-Ver-
halten und -Möglichkeiten eine Rolle. Eine industrie-
weite Produktivitätsschwäche lässt sich daraus jeden-
falls nicht ableiten. Zumal insbesondere im für die 
deutsche Industrie bedeutenden Maschinenbau mög-
licherweise die Erfassungsproblematik bei der Wert-
schöpfung von Unternehmensdienstleistungen die Pro- 
duktivitätsentwicklung besorgniserregender darstel-
len könnte, als diese tatsächlich ist. Solche Verzerrun-
gen dürften bei dem steigenden F&E- sowie Dienst
leistungscharakter vieler Industrieunternehmen (z.B. 
im Zuge von Industrie 4.0) künftig eher noch gravie-
render werden, was bei der Produktivitätsanalyse zu 
bedenken ist.

Es gibt in der deutschen Industrie jedoch auch 
Branchen, bei denen statistische Limitationen keine 
Teilbegründung für deren sehr schwachen Produktivi-
tätsverlauf liefern können. Es handelt sich dabei um 
Bereiche wie die Kokerei- und Mineralölverarbeitung 
oder die Metallerzeugung und -bearbeitung (worun-
ter u.a. die Stahlindustrie fällt), die aufgrund globa-
ler Überkapazitäten sowie energiepolitischer Wei-
chenstellungen über erhebliche Strukturprobleme 
in Deutschland verfügen. Der Personalrückbau kann 
dort kaum mit der Geschwindigkeit des Verlusts an 
Wertschöpfung Schritt halten. Hier stellt sich auch 
mit Blick auf die niedrigen F&E-Anteile die Frage nach 
den verbleibenden Innovationspotenzialen sowie der 
generellen Wettbewerbs- und Zukunftsfähigkeit die-
ser Branchen.
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