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Trotz optimistischer Einschätzungen der aktuellen 
konjunkturellen Lage wird bei den deutschen Dienst-
leistungen seit langem eine Produktivitätsschwäche 
konstatiert – und das nicht nur für soziale und persön-
liche Dienstleistungen. Während die Arbeitsproduktivi-
tät der wirtschaftsnahen Dienstleistungen in den USA 
in den letzten 15 Jahren durchschnittlich jährlich um 
etwa 1,6 % zunahm, wuchs sie im gleichen Zeitraum in 
Deutschland jährlich nur um etwa 0,4 % (vgl. Abb. 1).1 

Wirtschaftsnahe Dienstleistungen werden dabei 
relativ breit definiert und umfassen die Branchen Han-
del, Gastgewerbe, Transport- und Logistikdienstleis-
tungen, Informations- und Kommunikationsdienst-
leistungen, Finanz- und Versi-
cherungsdienstleistungen sowie 
Unternehmensdienstleistungen 
im engeren Sinne. Unter letztere 
fallen zum Beispiel Rechtsberater, 
Unternehmensberater und Wirt-
schaftsprüfer, Architektur- und 
Ingenieurbüros, Forschungs- und 
Entwicklungsbüros, Werbung und 
Marktforscher, Personaldienstleis-
ter oder Messeveranstalter.

Geringes Produktivitäts-
wachstum in wirtschaftsnahen 
Dienstleistungen lässt sich jedoch 

1 Idealerweise werden zur Berechnung 
der Arbeitsproduktivität die effektiven 
Arbeitsstunden als Arbeitseinsatz herange-
zogen. Vergleichbare Daten zu Arbeitsstun-
den je Branche liegen jedoch nicht für alle 
Länder vor. 

nicht nur in Deutschland beobachten, sondern scheint 
ein typisch europäisches Phänomen zu sein.2 Zwar kam 
in den Niederlanden und in Großbritannien die durch-
schnittliche Wachstumsrate mit etwas mehr als 1,1% 
bzw. 1,5% an die amerikanische Rate heran. Im Durch-
schnitt der Länder der Eurozone, für die OECD-Daten 
verfügbar sind, stagnierte jedoch die Dienstleistungs-
produktivität im Verlauf der letzten 15 Jahre bei etwa 
0,3%. 

2 Geringes Produktivitätswachstum in wirtschaftsnahen Dienst-
leistungen ist auch kein neues Phänomen (vgl. hier z.B. Wölfl 2003; 
2005). 
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Abb. 1

Oliver Falck und Anita Wölfl

Produktivitätsschwäche in deutschen 
Dienstleistungsbranchen

Im deutschen Dienstleistungssektor lässt sich seit langem eine Produktivitätsschwäche beob-
achten, und besonders angesichts der zunehmenden Bedeutung von Dienstleistungen in glo-
balen Wertschöpfungsketten besteht Sorge, dass langfristig auch gesamtwirtschaftliche 
Potenziale für Produktivitätssteigerungen sinken könnten. Aber weisen alle Dienstleistungs-
branchen geringe Produktivitätszuwächse auf. Wie lässt sich über längere Zeit niedriges Pro-
duktivitätswachstum erklären? Haben wir es mit Problemen bei der Produktivitätsmessung 
von Dienstleistungen zu tun? Und wo könnten in Deutschland oder auch europaweit Poli-
tikmaßnahmen ansetzen, um Produktivitätssteigerungen in Dienstleistungen zu ermögli-
chen? Diese Fragen wurden im diesjährigen Dienstleistungsforum des ifo Branchen-Dialogs 
diskutiert.
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beitenden Gewerbe liegen. Zudem deuten die Zahlen 
in Abbildung 2 darauf hin, dass die Informations- und 
Kommunikationsdienstleistungen auch für die großen 
zeitlichen Schwankungen im Produktivitätswachstum 
der gesamten wirtschaftsnahen Dienstleistungen in 
den USA verantwortlich sind. Ähnliches, wenngleich in 
geringerem Ausmaß, gilt auch für Finanz- und Versiche-
rungsdienstleistungen. Dagegen zeigten der Handel, 
das Gastgewerbe und die Transport- und Logistikbran-
che einerseits sowie Unternehmensdienstleistungen 
andererseits über die letzten 15 Jahre für die meisten 
Länder ein relativ niedriges Produktivitätswachstum.

Hinsichtlich der Unterschiede der deutschen 
Wachstumsraten im Vergleich vor allem zu denjeni-
gen in den USA deuten die Zahlen in Abbildung 2 auf 
zwei mögliche Ursachen hin. Zum einen spiegeln sie in 
gewisser Weise die sogenannte IKT-Revolution in den 
USA in den 1990er Jahren wider. So ließen sich in den 
USA in den Jahren 1995–2004 sowohl sehr hohe Inves-
titionen in Informations- und Kommunikationstech-
nologien (IKT) beobachten wie auch starkes Produk-
tivitätswachstum in IKT-produzierenden und IKT-nüt-
zenden Branchen (vgl. z.B. van Ark und Inklaar 2005). 
In Deutschland deutet sich etwa ab 2005 ein gewisser 
Aufholprozess an, wie sich zum Beispiel im recht kräf-
tigen Produktivitätswachstum bei den Informations- 
und Kommunikationsdienstleistungen zeigt. Jedoch 
erreichen auch diese Raten nicht das Produktivitäts-
wachstum, das in den USA beobachtet werden konnte. 

Zum anderen fallen in Deutschland vor allem die 
Unternehmensdienstleistungen auf, bei denen die 
Produktivität über die gesamten letzten 15 Jahre hin-
weg sank – und zwar beinahe im gleichen Ausmaß, wie 
sie in den USA zeitgleich zunahm. Negatives länger-
fristiges Produktivitätswachstum in Unternehmens-

-101234
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Verarbeitendes Gewerbe Handel, Transport Information, Kommunikation Finanzen, Versicherungen UnternehmensDL

Quelle: OECD Productivity Database, November 2017.

Wachstum der realen Bruttowertschöpfung  je Beschäftigten in einzelnen Branchen
Durchschnittliche jährliche Wachstumsraten
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Abb. 2

Generell kann man im Zeitverlauf der letzten 
15 Jahre auch für die USA, Großbritannien und die Nie-
derlande stärkere Schwankungen im Produktivitäts-
wachstum wirtschaftsnaher Dienstleistungen beob-
achten – und zwar stets im positiven Bereich. In den 
USA und Großbritannien betrug das Produktivitäts-
wachstum zwischen 2001 und 2005 fast 3%, fiel dann 
jedoch in der Finanzkrise drastisch auf ein Niveau nahe 
1%, wo es auch seither blieb. In anderen Ländern Euro-
pas einschließlich Deutschland dagegen blieb das Pro-
duktivitätswachstum über den gesamten Zeitraum 
der letzten 15 Jahre relativ gleichbleibend zwischen 
0% und 1%, mit sogar negativen Wachstumsraten in 
Italien.

Schon jetzt sind in Deutschland – wie auch in den 
meisten europäischen Ländern – etwa drei Viertel 
der Gesamtbeschäftigung im Dienstleistungssektor 
tätig. Würde sich diese Ressourcenverschiebung weg 
von der produktiven Industrie hin zu einem relativ 
stagnierenden Dienstleistungssektor weiter fortset- 
zen, könnte dies auch gesamtwirtschaftlich die Poten-
ziale für Produktivitätssteigerungen verringern – mit  
negativen Folgen für Wachstum und Wettbe- 
werbsfähigkeit. 

STARKE STREUUNG INNERHALB DES DIENST- 
LEISTUNGSSEKTORS

Die aggregierten Produktivi tätszahlen verbergen 
starke Unterschiede zwischen einzelnen Dienstleis-
tungsbranchen, wie sich in Abbildung 2 erkennen 
lässt. Gerade Informations- und Kommunikations-
dienstleistungen zeigen in fast allen Ländern Pro-
duktivitätszuwachsraten, die teilweise weit über 
den durchschnittlichen Wachstumsraten im Verar-
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dienstleistungen lässt sich auch in einigen anderen 
euro päischen Ländern, wie z.B. in Frankreich, beob-
achten. Dagegen zeigen die Unternehmensdienst- 
leister in den USA und in Großbritannien stetig posi-
tives Produktivitätswachstum mit Raten ähnlich dem 
Verarbeitenden Gewerbe. 

GENERELL KEINE VERLAGERUNG HIN ZU PRODUK-
TIVITÄTSSCHWACHEN DIENSTLEISTUNGEN

Wie Abbildung 3 zeigt, kann man generell keine Res-
sourcenverschiebung hin zu stagnierenden Dienstleis-
tungsbranchen beobachten. Zwar wurde in Deutsch-
land zwischen 2001 und 2005 das Produktivitäts-
wachstum der wirtschaftsnahen Dienstleistungen 
noch im Wesentlichen durch den Handel, das Gast- 
gewerbe und die Transport- und Logistikbranche 
getragen, also zusammengenommen einem Dienst-
leistungssektor, der über die letzten 15 Jahre eher 
durchschnittliches Produktivitätswachstum zeigte. 
Auch nimmt die Beschäftigung in den stagnierenden 
Unternehmensdienstleistungen relativ zu ihrer Brutto-
wertschöpfung zu, was letztendlich das gesamte Pro-
duktivitätswachstum in wirtschaftsnahen Dienstleis-
tungen verringert.3

Jedoch haben die produktiven Informations- und 
Kommunikationsdienstleistungen stetig an Bedeu-
tung gewonnen – und zwar sowohl hinsichtlich ihrer 
3 Die Betrachtung beider Komponenten der Produktivität, Brutto-
wertschöpfung und Arbeitseinsatz, wird durch eine entsprechende 
Berechnung der Wachstumsbeiträge gewährleistet. Diese resultieren 
als Verhältnis der Wachstumsrate der realen Bruttowertschöpfung 
und der Beschäftigung, jeweils gewichtet mit den Anteilen der 
einzelnen Dienstleistungsbranche an der gesamten nominalen Brut-
towertschöpfung bzw. der Gesamtbeschäftigung wirtschaftsnaher 
Dienstleistungen (vgl. OECD 2017).

Anteile an der Beschäftigung als auch an der Brutto-
wertschöpfung der wirtschaftsnahen Dienstleistun-
gen. Zwischen 2011 und 2015 waren sie schließlich 
sogar mit einem Produktivitätsbeitrag von 0,33 Pro-
zentpunkten die treibende Kraft hinter dem gesamten 
Produktivitätswachstum in wirtschaftsnahen Dienst-
leistungen in Deutschland.

DIENSTLEISTUNGEN ALS WICHTIGES GLIED IN 
GLOBALEN WERTSCHÖPFUNGSKETTEN

Starkes Produktivitätswachstum in einigen wirt-
schaftsnahen Dienstleistungen sowie ihre zuneh-
mende Bedeutung für das gesamtwirtschaftli-
che Produktivitätswachstum spiegeln ihre neue 
Rolle in globalen Wertschöpfungsketten wider.4 
Rasante Entwicklungen in Informations- und Kom-
munikationstechnologien und global fragmen-
tierte Produktionsprozesse bei stetig sinken-
den Handels-, Transport- und Transaktionskos-
ten machen auch wirtschaftsnahe Dienstleistungen 
dynamischer, transportierbarer und handelbarer. 
Dadurch ähneln nun viele wirtschaftsnahe Dienst- 
leistungen in ihren Produktionsprozessen immer 
mehr den hochproduktiven Industriebranchen: Sie 
nutzen moderne Technologien, sind humankapi-
talintensiv, innovativ, zeigen zunehmende Skalen-
erträge und sind intensivem globalen Wettbewerb 
ausgesetzt.

Umgekehrt tragen wirtschaftsnahe Dienstleis-
tungen wiederum selbst dazu bei, dass die globalen 
Wertschöpfungsketten effizient ablaufen. Abbildung 4 
4 Vgl. hier auch den Beitrag von Ebnet und Timiliotis zur Produktivi-
tät im deutschen Verarbeitenden Gewerbe (im gleichen Heft). 
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ᵃ Produktivitätswachstum wirtschaftsnaher Dienstleistungen in Klammern.
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in Deutschland etwa 33% der 
Erwerbstätigen in regulierten 
Berufen beschäftigt, mehr als 
in jedem anderen EU-Mitglieds-
land. Zum anderen wird gemäß 
der in Abbildung 5 dargestellten 
OECD-Indikatoren für Produkt- 
markt regulierung in deutschen 
Unternehmensdienstleistungen 
sowohl der Zugang zu als auch die 
konkrete Ausübung dieser Berufe 
vergleichsweise stark geregelt, 
mit potenziell wettbewerbsver-
zerrenden Wirkungen. Beson-
ders im Vergleich mit den gene-
rell relativ liberalen Ländern USA 
und Großbritannien schneidet 
Deutschland mit einem Wert von 

etwa 2,5 Indexpunkten sehr schlecht ab. 
Die OECD-Indikatoren umfassen dabei zum einen 

Marktzutrittsbarrieren wie etwa spezifische Zugangs-
voraussetzungen sowie sogenannte ausschließli-
che Rechte (vgl. Conway und Nicoletti 2006). So setzt 
zum Beispiel die Zulassung zum Rechtsanwaltsbe-
ruf in Deutschland ein Universitätsstudium mit einer 
Staatsprüfung sowie ein zweijähriges Referendariat 
mit einer weiteren Staatsprüfung voraus. Zudem ist 
in Deutschland jegliche Form von Rechtsberatung 
ausschließlich Rechtsanwälten vorbehalten. Dip-
lom-Wirtschaftsjuristen können dagegen trotz ihrer 
fachlichen Qualifikation nicht einmal in der außer-
gerichtlichen Rechtsberatung zu schwerpunktmäßig 
wirtschaftlichen Angelegenheiten als selbständige 
Rechtsberater tätig werden (vgl. Monopolkommis-
sion 2006). 

Zum anderen umfassen die OECD-Indikatoren 
Regelungen, die die tatsächliche Ausübung der Berufe 
beschränken, wie etwa verbindliche Festpreise oder 
Preisempfehlungen, Regeln für die Werbung, die 
zulässige Unternehmensform oder die Zusammen-
arbeit mit anderen Berufen. So werden in Deutsch-
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Abb. 5

zeigt dies sehr deutlich: Demnach basieren Industrie-
exporte mittlerweile bis zu 50% auf Wertschöpfung, 
die direkt oder indirekt über alle Stufen der globalen 
Wertschöpfungsketten von Dienstleistungen erbracht 
wird. Dabei greifen Industrieunternehmen immer stär-
ker auf spezialisierte Dienstleistungen aus dem Aus-
land zurück. Genauso wie für Industrieunternehmen 
ist es auch für Dienstleister zunehmend wichtig, global 
vernetzt zu sein. So sind für Forschung und Entwick-
lung spezifische Software- und technische Lösungen 
nötig. Personaldienstleister suchen weltweit qualifi-
ziertes Personal. Anwaltskanzleien verhandeln Ver-
träge lokal mit Zulieferern und global mit Kunden. 
Logistik- und Transportdienstleister garantieren den 
reibungslosen Warenfluss. Werbeagenturen kümmern 
sich um die geeignete Marketingstrategie auf globalen 
Märkten. Und Finanzierungs- und Versicherungsange-
bote runden das Gesamtpaket ab.

REFORMBEDARF BEI 
UNTERNEHMENSDIENSTLEISTERN

Dieser globale Wettbewerb sollte denn auch für Pro-
duktivitätssteigerungen in wirt-
schaftsnahen Dienstleistungen, 
einschließlich Unternehmens-
dienstleistern, sorgen. Gerade 
hier zeigt sich jedoch in Deutsch-
land wie auch in einigen anderen 
europäischen Ländern über län-
gere Zeit ein sehr niedriges oder 
sogar negatives Produktivitäts-
wachstum. Das ist angesichts der 
globalen Bedeutung dieser Bran-
chen beunruhigend. 

Für Deutschland spielt wohl 
die starke Regu lierung von Unter-
nehmensdienstleistern eine 
wichtige Rolle. Gemäß einer 
Studie im Auftrag der Europäi-
schen Kommission (2017a) sind 
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land zum Beispiel die Entgelte 
für anwaltliche Dienstleis tungen 
durch das Rechtsanwaltsvergü-
tungsgesetz (RVG) festgelegt, 
wobei sie sich nach dem Gegen-
standswert (der wirtschaftlichen 
Bedeutung) einer Angelegenheit 
richten. Dabei können Mandant 
und Anwalt zusammen ein höhe-
res Entgelt festlegen. Der Anwalt 
darf jedoch kein niedrigeres Ent-
gelt verlangen, als im RVG vor-
gesehen, solange dies dort nicht 
ausdrücklich erlaubt ist (vgl. 
Monopolkommission 2006). 

Als Rechtfertigung für Regu-
lierungen dieser Dienstleistungs-
berufe wird vor allem angeführt, 
sie seien nötig, um die Qualität auf von asymmetri-
scher Information gekennzeichneten Märkten sowie 
eine gerechte Verteilung von Leistungen zu gewähr-
leisten. Jedoch ist nach Ansicht der Monopolkommis-
sion (2006) bei vielen berufsrechtlichen Regelungen 
fraglich, ob sie die durch Marktunvollkommenheiten 
ausgelösten Probleme tatsächlich lösen könnten und 
vor allem ob sie dabei ein besseres Ergebnis erzielten 
als der unregulierte Wettbewerb. 

Generell könnten durch die Lockerung wettbe-
werbsverzerrender Regelungen über mehrere Kanäle 
Produktivitätssteigerungen entstehen (vgl. zum  
Beispiel EZB 2006): Zum einen würden niedrigere 
Marktzutrittsbarrieren den Zugang zu Dienstleis-
tungsberufen erleichtern. Verstärkter Wettbewerbs-
druck gerade durch junge innovative Unternehmen 
könnte bewirken, dass die am Markt bestehenden 
Unternehmen ihrerseits die Produktivität steigern 
oder unproduktive Unternehmen aus dem Markt 
ausscheiden.
Zum anderen könnten unmittelbar durch den Weg-
fall spezifischer Regelungen oder auch generell 
über verstärkten Wettbewerb Informationsasym-
metrien verringert und die ange botenen Leistun-
gen vergleichbarer werden. Dienstleister würden 
dazu angeregt, in moderne Technologien und 
Humankapital zu investieren, um die Qualität der 
Dienstleistung zu erhöhen oder kostengünstiger  
zu produzieren und so ihre Preise näher an die tatsäch-
lichen Kosten zu bringen. Würden gleichzeitig durch 
den intensiveren Wettbewerb unproduktive Unterneh-
men aus dem Markt scheiden, könnten auch für Investi-
tionen nötige Finanzierungsquellen frei werden. Siehe 
hier auch die Diskussion um Zombiefirmen und ihre 
Wirkung auf Ressourcenallokation und Produktivität 
(z.B. McGowan et al. 2017).

Schließlich würden die resultierenden Produkti-
vitätssteigerungen bei den Unternehmensdienstleis-
tungen auch indirekt die Produktivität der Unterneh-
men in anderen Branchen erhöhen, die ihre Leistungen 
nützen. 

PRODUKTIVITÄTSMESSUNG BEI 
DIENSTLEISTUNGEN – TEILWEISE ENTWARNUNG

Im Allgemeinen ist beim Vergleich von Produktivitäts-
zahlen verschiedener Branchen und verschiedener 
Länder eine gewisse Vorsicht geboten. Denn gerade 
Zahlen zum Wachstum der Produktivität in Dienst-
leistungen können durch Probleme bei der Messung 
der realen Bruttowertschöpfung verzerrt sein (vgl. hier 
z.B. Wölfl 2003). Besonders relevant sind hier Probleme 
bei der Messung des zugrunde liegenden Preisindex. 

Abbildung 6 deutet darauf hin, dass in unter-
schiedlichen Ländern zumindest in der Vergangenheit 
sehr unterschiedliche Methoden verwendet wurden, 
um die Bruttowertschöpfung zu konstanten Preisen 
für Dienstleistungen zu berechnen. Abbildung 6 ver-
gleicht dazu die impliziten Deflatoren der Bruttowert-
schöpfung am Beispiel der Informations- und Kom-
munikationsdienstleistungen. Hier handelt es sich 
um eine technologisch dynamische Branche, in der 
Unternehmen Vorleistungen für andere Unternehmen 
produzieren und dabei intensivem globalem Wettbe-
werb ausgesetzt sind. Und gerade im Kommunika-
tionsbereich wurde in vielen Ländern in den letzten 
Jahren erheblich dereguliert. Unter diesen Umstän-
den würde man erwarten, dass sich die Preise in ähn-
licher Weise, zumindest in die gleiche Richtung, ent-
wickeln. Tatsächlich kann man jedoch teilweise diver-
gierende Preisentwicklungen beobachten – zumindest 
bis etwa 2005. 

Idealerweise werden für die Berechnung der Brut-
towertschöpfung zu konstanten Preisen Erzeuger-
preisindizes herangezogen, deren Berechnung jedoch 
für Dienstleistungen schwieriger ist als für Industrie-
güter. So lässt sich zum einen der Output oder das 
Ergebnis einer bestimmten Dienstleistung, für die 
ein Preisindex festgelegt werden soll, oft nicht genau 
bestimmen (vgl. OECD und Eurostat 2014). Kommuni-
kationsdienstleistungen zum Beispiel werden immer 
häufiger in einem Paket angeboten, um so bestimmte 
Kundengruppen gewinnen zu können. Bei der Preis-
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ten fünf bis zehn Jahren haben die sehr produktiven 
Informations- und Kommunikationsdienstleistungen 
sowohl hinsichtlich Beschäftigung als auch Brutto-
wertschöpfung an Bedeutung gewonnen.

Jedoch gibt es Anzeichen, dass in deutschen wirt-
schaftsnahen Dienstleistungen die Ressourcenallo-
kation noch nicht optimal funktioniert. So reichen 
selbst bei den produktiveren Dienstleistungen die 
Wachstumsraten nicht an diejenigen zum Beispiel der 
USA heran. Vor allem lässt sich in den Unternehmens-
dienstleistungen über längere Zeit sehr niedriges oder 
sogar negatives Produktivitätswachstum beobach-
ten. Das ist angesichts der zunehmenden Bedeutung 
gerade dieser Branchen in globalen Wertschöpfungs-
ketten beunruhigend.

Die Produktivitätsschwäche in wirtschaftsnahen 
Dienstleistungen ist kein rein deutsches Phänomen, 
sondern betrifft eine Reihe europäischer Länder. Um 
das Potenzial des europäischen Binnenmarkts voll-
kommen auszuschöpfen, hat die Europäische Kommis-
sion daher im Januar 2017 ein sogenanntes »Dienst-
leistungspaket« vorgelegt. Demnach soll es Dienstleis-
tern erleichtert werden, ihre Leistungen im gesamten 
europäischen Markt anzubieten, ohne an den nationa-
len Qualitätsstandards zu rütteln (Europäische Kom-
mission 2017b). Das Paket umfasst im Wesentlichen 
vier Maßnahmen: 

 – Die Europäische e-card soll es Dienstleistern euro-
paweit erleichtern, die unterschiedlichen adminis-
trativen Formalitäten zu erfüllen. 

 – Die im EU-Recht vorgesehene Verhältnismäßig-
keitsprüfung soll nun in einem einheitlichen und 
konsequenten Verfahren umgesetzt werden. 
Gemäß dieser Verhältnismäßigkeitsprüfung müs-
sen Mitgliedstaaten bei der Einführung neuer oder 
der Änderung bestehender Regelungen beweisen, 
dass diese Regelungen notwendig und angemes-
sen sind. 

 – Auch die im EU-Recht vorgesehene Verpflichtung 
von Mitgliedstaaten, Änderungen zu nationalen 
Regelungen von Dienstleistungen der Kommis-
sion zu melden, soll nun in einem zeitsparenden 
und transparenteren Verfahren umgesetzt werden.

 – Schließlich will die Kommission nicht nur als Kon-
trollorgan fungieren, sondern Mitgliedstaaten stär-
ker zu Fragen der Regulierung von Unternehmens-
dienstleistungen beraten.

Jedoch kann die Europäische Kommission selbst nur 
Anregungen und Empfehlungen liefern; es liegt an den 
Mitgliedstaaten selbst, Reformen durchzuführen. Und 
hier ist in Deutschland noch ausreichend Spielraum. 
Denn wie sich in den Ergebnissen zeigt, weist Deutsch-
land gerade für Unternehmensdienstleister ein sehr 
restriktives regulatorisches Umfeld auf, mit einer Viel-
zahl an potenziell wettbewerbsverzerrenden Rege-
lungen, was den Zugang zu als auch die konkrete Aus-
übung dieser Berufe betrifft. 

messung müssten jedoch die einzelnen Dienstleis-
tungskomponenten separat betrachtet werden. 

Zum anderen gehört zu einer verlässlichen Preis-
messung auch eine angemessene Anpassung für Qua-
litätsveränderungen. So wird für die Berechnung des 
Preisindex eines bestimmten Gutes oder einer Dienst-
leistung stets darauf geachtet, jeweils ein qualitativ 
vergleichbares Produkt über die Zeit hinweg zu verfol-
gen. Ist ein bestimmtes Produkt nicht mehr auf dem 
Markt erhältlich, wird ein ähnliches Produkt heran-
gezogen, dabei jedoch für Qualitätsunterschiede zwi-
schen dem neuen und dem Vorgängerprodukt kont-
rolliert. Viele Dienstleistungen sind jedoch insofern 
einzigartig, als sie genau an spezifische Kundenwün-
sche angepasst werden, und vergleichbare Dienst-
leistungsprodukte stehen daher oft nicht zur Verfü-
gung (vgl. OECD und Eurostat 2014). Die Softwareent-
wicklung als ein Teilprodukt der Informations- und 
Kommunikationsdienstleistungen ist hier ein gutes 
Beispiel. 

Ob sich jedoch die in den Abbildungen 1 bis 3 beob-
achtbaren Unterschiede im Produktivitätswachstum 
von Dienstleistungen zwischen Deutschland und den 
USA rein auf Unterschiede bei der Messung von Preisin-
dizes zurückführen lassen, ist eher fraglich. Zum einen 
werden in Deutschland – zwar noch nicht seit den 
1980er Jahren wie in den USA (vgl. Swick et al. 2016) – 
so doch zumindest schon seit dem Jahr 2006 Erzeuger-
preise für viele Dienstleistungen berechnet und veröf-
fentlicht. Zum anderen deuten die unterschiedlichen 
Deflatoren für einzelne Branchen darauf hin, dass in 
Deutschland schon in der Vergangenheit Preis indizes 
herangezogen wurden, wie z.B. die entsprechenden 
Verbraucherpreisindizes für ähnliche Dienstleistun-
gen, die als gute Approximation für Erzeugerpreise 
gesehen werden können (vgl. z.B. Eurostat 2006). 
Schließlich wird der Gesamteffekt der Preismessung 
für das Wachstum der realen Bruttowertschöpfung 
und damit der Produktivität einer Branche noch von 
einer Reihe weiterer Faktoren bestimmt. So ist zum 
Beispiel entscheidend, in welchem Grad Zwischen-
güter zur Produktion verwendet werden und wie sehr 
sich die Preis indizes der Zwischengüter von denen der 
Endproduktion unterscheiden. 

FAZIT

Zusammenfassend lässt sich festhalten – und so auch 
das Fazit beim Dienstleistungsforum des diesjährigen 
ifo Branchen-Dialogs: In deutschen wirtschaftsnahen 
Dienstleistungen sind die Potenziale für Produktivi-
tätssteigerungen bei weitem noch nicht ausgeschöpft. 
Zwar lassen sich für einige wirtschaftsnahe Dienstleis-
tungen schon Wachstumsraten der Arbeitsproduktivi-
tät beobachten, die an die durchschnittlichen Raten 
des Verarbeitenden Gewerbes herankommen oder sie 
sogar übertreffen. Auch lässt sich generell keine Res-
sourcenverschiebung hin zu produktivitätsschwachen 
Dienstleistungen beobachten. Vor allem in den letz-
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In den letzten Jahren gab es zwar erste Schritte 
hin zu einem etwas liberaleren Dienstleistungsmarkt. 
So wurde im Jahr 2009 die Honorarordnung für Archi-
tekten und Ingenieure neu geregelt. Seitdem basieren 
Architektenhonorare nur noch auf der Kostenberech-
nung und werden so von den tatsächlichen Baukosten 
abgekoppelt; das neu eingeführte Bonus-Malus-Sys-
tem soll Anreize zum kostengünstigen Bauen geben; 
und Stundenhonorare können nun frei vereinbart 
werden (vgl. z.B. Architektenkammer Niedersachsen 
2011). Zudem plant die Bundesregierung im Zusam-
menhang mit dem von der Europäischen Kommission 
eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren wohl auch 
eine Reform der Steuerberatervergütungsverordnung. 
Diese soll vorsehen, die bislang regulierten Honorare 
für Steuerberater in außergerichtlichen Angelegenhei-
ten und für Steuerberater mit Sitz im Ausland abzu-
schaffen (vgl. OECD 2016). 

Doch ein größerer Wurf an Reformen steht noch 
aus. Auch hierfür gibt es schon konkrete Vorschläge, 
wie in diesen sogenannten Freien Berufen mehr Wett-
bewerb ermöglicht und dabei die gesellschaftlichen 
Ziele, die eigentlich durch die Regelungen verfolgt 
werden, sogar noch besser erreicht werden könnten 
(vgl. hier z.B. Monopolkommission 2006; OECD 2010). 
Nun ist es an der Politik – bzw. für einige Freie Berufe 
deren selbstregulierenden Berufskammern – solchen 
Ideen auch weitere Taten folgen zu lassen. 
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