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DATEN UND PROGNOSEN
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Perspektiven für den Wirtschaftsstand-
ort Deutschland – Reformvorschläge 
von Ökonomen

Die deutsche Wirtschaft strauchelt. Für das Jahr 2024 
prognostizieren Europäische Kommission (2023), IWF 
(2024) und OECD (2024), dass Deutschland im Vergleich 
zu anderen entwickelten Volkswirtschaften eines der 
Schlusslichter beim Wirtschaftswachstum sein wird. 
Die Ergebnisse des Economic Experts Survey (EES) 
vom Herbst 2023 zeigen, dass der Wirtschaftsstandort 
Deutschland in den vergangenen zehn Jahren subs-
tanziell an Attraktivität verloren hat. Für die Zukunft 
gehen die Expertinnen und Experten von einer wei-

teren Verschlechterung der Situation Deutschlands 
im internationalen Standortwettbewerb aus (Dörr 
et al. 2024). Auch die Unternehmen und Politik sind 
alarmiert. Der Präsident des Bundesverbands der 
Deutschen Industrie (BDI), Siegfried Russwurm, kom-
mentierte die Wirtschaftspolitik der Ampelregierung 
kürzlich mit der Aussage: »Es waren zwei verlorene 
Jahre« (Süddeutsche Zeitung 2. April 2024). Das Prä-
sidium der FDP verabschiedete am 22. April 2024 ein 
Positionspapier zur Beschleunigung der Wirtschafts-
wende. Im 46. Ökonomenpanel von ifo und FAZ neh-
men wir diese Situation zum Anlass und befragen die 
deutschen VWL-Professorinnen und Professoren, in 
welchen Bereichen der Wirtschaftsstandort Deutsch-
land schwächelt und welche Reformen notwendig 
sind. An der Befragung im Zeitraum vom 16. bis zum 
23. April 2024 nahmen 180 VWL-Professorinnen und 
VWL-Professoren teil.

BEWERTUNG WIRTSCHAFTSSTANDORT 
DEUTSCHLAND

Die Professorinnen und Professoren an deutschen Uni-
versitäten bewerten den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land im internationalen Vergleich durchschnittlich mit 
der Schulnote 3,4 (vgl. Abb. 1). Eine positive Wahr-
nehmung des Wirtschaftsstandorts drücken 22 % der 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus. Davon haben 
2 % die Note »sehr gut« und 20 % die Note »gut« ver-
geben. Sie betonen die gute Ausbildung der Arbeits-
kräfte, den starken Forschungsstandort Deutschland 
und die weiterhin vorhandene Innovationskraft der 
Unternehmen. Zudem verweisen sie auf stabile po-
litische Verhältnisse, Rechtssicherheit und institutio-
nelle Rahmenbedingungen als Gründe für eine positive 
Bewertung des Wirtschaftsstandorts Deutschland. 

Mehr als die Hälfte der Ökonominnen und Öko-
nomen stellt dagegen ein mittelmäßiges Zeugnis aus. 
38 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer vergeben 
die Note »befriedigend« und 17 % vergeben die Note 
»ausreichend« für den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land. Bildung und Institutionen sehen auch sie als 
Stärken. Jedoch wird in dieser Gruppe vielfach die 
Sorge geäußert, dass die Substanz zunehmend ero-
diert und der Standort Deutschland an Attraktivität 
verliert. Insbesondere die umfassende Bürokratie, 
fehlende öffentliche Investitionen, der Mangel an 

0

10

20

30

40

Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft Ungenügend

Quelle: Ökonomenpanel April 2024. © ifo Institut 

Bewertung des Wirtschaftsstandorts Deutschland
Wie beurteilen Sie den Wirtschaftsstandort Deutschland im internationalen Vergleich?

Anteil in %

Abb. 1

Das 46. Ökonomenpanel von ifo und FAZ widmet sich dem 
Wirtschaftsstandort Deutschland. Im internationalen Ver-
gleich bewerten die Ökonominnen und Ökonomen den Wirt-
schaftsstandort Deutschland mit einer Durchschnittsnote 
von 3,4. Die Mehrheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
sieht zwar bei den politischen Institutionen sowie bei Bil-
dung und Humankapital eine Stärke des Wirtschaftsstandorts 
Deutschland. Doch gleichzeitig werden neun der 13 abgefrag-
ten Standortmerkmale häufiger als Schwäche statt als Stärke 
des Wirtschaftsstandorts Deutschland im internationalen 
Vergleich gesehen. Digitalisierung, Energie und Rohstoffe so-
wie Regulierung und Bürokratie bewerten jeweils mehr als 
zwei Drittel der Ökonominnen und Ökonomen als Schwäche.

IN KÜRZE

https://www.ifo.de/potrafke-n
https://www.ifo.de/schlepper-m
https://www.ifo.de/schmid-r
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Fachkräften, hohe Energiepreise und mangelhafte 
Digitalisierung trüben die Bewertung des Wirtschafts-
standorts Deutschland. 20 % der Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer vergeben die Note »mangelhaft« 
und 3 % die Note »ungenügend«. Für diese Gruppe 
gibt es kaum Positives. Stattdessen nimmt sie den 
Wirtschaftsstandort Deutschland als eine Bündelung 
von wirtschaftshemmenden Faktoren wie hoher Bü-
rokratie, hohen Steuern, hohen Energiekosten sowie 
geringen Investitionen, schleppender Digitalisierung 
und sich zuspitzenden demografischen Herausfor-
derungen wahr. Die Ökonominnen und Ökonomen 
führen auch die Wirtschaftspolitik der Ampel-Regie-
rung als eine Belastung für den Wirtschaftsstandort 
Deutschland an. 

Insgesamt gibt es bestimmte Faktoren, die über-
greifend positiv bzw. negativ für den Wirtschafts-
standort Deutschland gesehen werden. Dabei ist die 
individuelle Bewertung des Wirtschaftsstandorts da-
von abhängig, welche Faktoren als maßgeblich be-
trachtet werden. Das kann im Folgenden detaillierter 
betrachtet werden. 

STÄRKEN UND SCHWÄCHEN

Für den Wirtschaftsstandort Deutschland werden le-
diglich vier der 13 abgefragten Standortmerkmale 
häufiger als Stärke statt als Schwäche im internatio-
nalen Vergleich bewertet (vgl. Abb. 2). Die politischen 
Institutionen werden von 67 % der VWL-Professorin-
nen und VWL-Professoren als eine Stärke gesehen 
und belegen damit den ersten Platz. Dahinter folgen 
Bildung und Humankapital (53 %), Sicherheit und geo-
politische Risiken (43 %) sowie Zugang zu Finanzie-
rung (36 %). Diese vier Merkmale werden jeweils von 
10 bis 15 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer als 
Schwäche gesehen – der Rest beurteilt sie neutral. 
Das Lohnniveau wird insgesamt neutral bewertet. 
Für alle anderen Standortmerkmale ist der Anteil 
derjenigen, der die Merkmale als Schwäche für den 
Wirtschaftsstandort bewertet, mindestens doppelt so 
groß wie der Anteil derjenigen, der in dem Merkmal 
eine Stärke erkennt. Kritisch wird die Verfügbarkeit 
von Arbeits- und Fachkräften sowie die Konstanz der 
Wirtschaftspolitik gesehen, die jeweils von 38 % der 
Ökonominnen und Ökonomen als Schwäche bewertet 
werden. Gleiches gilt für Infrastruktur und Steuern, 
die von knapp der Hälfte als Schwäche gesehen wer-
den. Besorgniserregende Werte erzielen die letzten 
vier Merkmale. Die Lohnnebenkosten sehen 60 % der 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer als eine Schwäche 
für den Wirtschaftsstandort Deutschland. Bei der Di-
gitalisierung sind es 67 % sowie bei Energie und Roh-
stoffen 74 %. Mit Blick auf Regulierung und Bürokratie 
sagen sogar 87 % der Ökonominnen und Ökonomen, 
dass diese den Wirtschaftsstandort schwächen. Ins-
gesamt wurde 841 mal ein Merkmal als Schwäche be- 
wertet. Demgegenüber stehen nur 412 Nennungen eines  
Merkmals als Stärke. 

DETAILBLICK

Unabhängig von der Bewertung des Wirtschaftsstand-
orts Deutschland werden jeweils die gleichen drei 
Merkmale am häufigsten als Stärken genannt (vgl. 
Abb. 3). Von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern, 
die den Wirtschaftsstandort Deutschland mit den 
Noten »sehr gut« und »gut« bewertet haben, geben 
94 % politische Institutionen, 88 % Bildung und Hu-
mankapital sowie 53 % Sicherheit und geopolitische 
Risiken als Stärke an. Die Häufigkeit der Nennungen 
sind bei jenen Ökonominnen und Ökonomen, die den 
Wirtschaftsstandort Deutschland kritischer bewertet 
haben, zwar deutlich weniger, aber die Reihenfolge 
der drei stärksten Merkmale bleibt gleich. Von den 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern mit den Noten »be-
friedigend« und »ausreichend« geben 65 % an, dass 
sie die politischen Institutionen als Stärke sehen. Bei 
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern mit den Noten 
»mangelhaft« und »ungenügend« sind es immerhin 
noch 44 %. 

Bei den drei größten Schwächen zeigt sich ein 
sehr ähnliches Bild (vgl. Abb. 4). Jedoch sind hier die 
Unterschiede zwischen den Anteilen der Nennungen 
deutlich weniger ausgeprägt, als sie es bei den Stär-
ken waren. Während also viele Ökonominnen und 
Ökonomen mit einer kritischen Wahrnehmung kaum 
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eine Stärke des Wirtschaftsstandorts Deutschland be-
nennen, herrscht zumindest bei den Schwächen – un-
abhängig von der übergreifenden Bewertung – Einig-
keit. Von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern mit 
den Noten »mangelhaft« und »ungenügend« nennen 
94 % Regulierung und Bürokratie, 92 % Energie und 
Rohstoffe sowie 86 % Digitalisierung als Schwäche. 
Auch bei den Ökonominnen und Ökonomen mit den 
Noten »sehr gut« und »gut« sowie »befriedigend« und 
»ausreichend« werden Regulierung und Bürokratie 
am häufigsten mit 68 % bzw. 89 % als Schwächen des 
Wirtschaftsstandorts Deutschland genannt. Ein Un-
terschied besteht darin, dass für die Noten »sehr gut« 
und »gut« das Merkmal Lohnnebenkosten mit 47 % 
auf Platz 3 der am häufigsten genannten Schwächen 
liegt und in dieser Gruppe Digitalisierung mit 44 % 
knapp dahinter folgt. 

WIRTSCHAFTSPOLITISCHE REFORMVORSCHLÄGE 

Welche wirtschaftspolitischen Reformen würden die 
Professorinnen und Professoren empfehlen, um der 

Standortschwäche Deutschlands zu begegnen? Die 
Vorschläge sind vorwiegend den Standortmerkmalen 
zuzuordnen, die mit Blick auf den Wirtschaftsstandort 
Deutschland am kritischsten gesehen werden. Eine 
Darstellung der Freitextantworten bietet Abbildung 5. 
Die meisten Reformvorschläge beziehen sich auf die 
drei Bereiche Regulierung und Bürokratie, Steuern 
sowie Energie und Rohstoffe. Darüber hinaus regen die 
Ökonominnen und Ökonomen vielfach Investitionen in 
die Digitalisierung und die Infrastruktur an. Mit Blick 
auf Regulierung und Bürokratie schlagen die VWL-Pro-
fessorinnen und VWL-Professoren vor, Genehmigungen 
für Bau und Investitionen sowie Ausschreibungen zu 
beschleunigen. Sie regen an, neue und bestehende 
Gesetze stärker auf ihre bürokratischen Kosten zu 
prüfen, und wünschen sich eine Verwaltung, die eine 
Service-Mentalität entwickelt. Bezüglich der Steu-
ern in Deutschland geben die Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer an, dass der Standort grundsätzlich von 
Steuersenkungen und Vereinfachungen im Steuerrecht 
profitieren würde. Angesichts der demografischen He-
rausforderung sowie der zunehmenden Belastung des 
Staatshaushalts durch Sozialausgaben regen sie zu-
dem an, das Renteneintrittsalter zu erhöhen und die 
Grenzabgaben so anzupassen, dass eine Arbeitszeit-
verkürzung unattraktiver und stattdessen ein höhe-
rer Arbeitseinsatz attraktiver wird. Für die attestierte 
Schwäche des Wirtschaftsstandorts Deutschland im 
Feld Energie und Rohstoffe gibt es keine einheitlichen 
Reformvorschläge. Die einen glauben, dass der Wirt-
schaftsstandort von einer beschleunigten Energie-
wende profitieren würde, und die anderen wünschen 
sich eine Umkehr oder zumindest eine Verlangsamung 
der Energiewende. Insgesamt werden mehr marktori-
entierte und international eingebettete Maßnahmen 
für die Energiewende empfohlen. 
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